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АГРАРНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

 
 

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

РАЗНЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
 

О.  А. Фролова, к.э.н., доцент кафедры «Бухгалтер-
ский учет, анализ и аудит» НГИЭИ 

 

Аннатация.  В статье представлена методика оцен-
ки эффективности предпринимательской деятельности 
сельскохозяйственных организаций, основанная на взаи-
мосвязи показателей, включающих показатели социальной, 
технологической, экономической эффективности и показа-
теле конкурентоспособности. На примере микрозоны Ни-
жегородской области данная методика апробирована. 

 

Ключевые слова. Хозяйства населения, крестьян-
ско-фермерские хозяйства, сельскохозяйственные органи-
зации, формы хозяйствования. 

 

Стихийный характер структурных сдвигов в эконо-
мике России в процессе реализации реформ наиболее раз-
рушительно проявился  в продовольственном комплексе. 
За последние десятилетия в аграрном секторе страны про-
изошли значительные перемены: сформировалось много-
укладное сельское хозяйство с многообразием организаци-
онно-правовых форм, наблюдаются глубокие изменения в 
структуре  производимой продукции, в производственной 
структуре предприятий, возросла значимость крестьянских 
фермерских хозяйств и личных подсобных хозяйств в про-
изводимой сельскохозяйственной продукции. 

Отдельные экономисты и политики связывали воз-
рождение АПК России с развитием малых форм хозяй-
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ствования, но в этом вопросе необходимо учитывать исто-
рические аспекты. Мелкотоварный сектор, несмотря на от-
носительное широкое распространение, не играет и не 
сможет сыграть решающей роли  в решении продоволь-
ственной проблемы в России. Как в настоящее время, так и 
обозримом будущем он будет заполнять те ниши, где не-
выгодно вкладывать капитал в крупном размере. Основной 
сдерживающей причиной в развитии данных форм хо-
зяйств является практически полное отсутствие матери-
ально-технических ресурсов для его развития [2, с. 18].  

Необходимость решения задачи  определения эф-
фективности предпринимательской деятельности разных 
форм хозяйствования потребовало разработки методик та-
кой оценки, отвечающей возможностям информационной 
базы, специфики деятельности объекта исследования как 
гаранта обеспечения социальной стабильности  сельских 
территорий и сохранения предпринимательской среды в 
условиях нестабильного развития АПК.  

С нашей точки зрения, сравнительная оценка ре-
зультатов деятельности разных форм хозяйствования 
должна основывается на разных методиках определения 
эффективности предпринимательской деятельности каж-
дой формы хозяйствования, а именно крупных аграрных 
организаций и мелких (крестьянских фермерских хозяйств 
и хозяйств населения). 

Понятие эффективности предпринимательской дея-
тельности сельскохозяйственных организаций не является 
новым для аграрной науки. На различных этапах развития 
производственно-экономических отношений смысл ука-
занной категории постоянно уточнялся, соответственно, 
менялись и модели ее оценки. В результате в экономиче-
ской литературе сложились три подхода для к разработке 
схемы оценки экономической эффективности  предприни-
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мательской деятельности: частный, ситуационный и уни-
версальный.  

В условиях развития рыночных отношений наибо-
лее целесообразно представляется использование универ-
сального подхода, потому что при этом оценка носит ком-
плексный характер, базирующийся на анализе совокупно-
сти показателей, отражающих различные аспекты пред-
принимательской деятельности [1, с. 42]. 

Нами предлагается 2 методики сравнительной 
оценки эффективности предпринимательской деятельно-
сти сельскохозяйственных организаций, крестьянских 
фермерских хозяйств и отдельно личных подсобных хо-
зяйств. Данные методики основаны  на сравнительной 
оценке технологической, экономической и  социальной 
эффективности и показателей конкурентоспособностей 
данных форм хозяйствования. 

Методика оценки эффективности предпринима-
тельской деятельности сельскохозяйственных организаций 
и крестьянских фермерских хозяйств основана на следую-
щих показателях. 

Для оценки технологической эффективности: 
– урожайность зерновых, ц/ с га; 
– среднегодовой надой молока, кг; 
– среднесуточный привес живой массы крупного 

рогатого скота, г; 
– землеотдача, руб. 
– фондоотдача, руб. 
Для оценки экономической эффективности: 
– рентабельность производства, %; 
– валовой доход на 100 га с.-х. угодий, тыс. руб.; 
– валовой доход на 1 работника, тыс. руб. 
Для оценки социальной эффективности: 
– среднемесячный доход работника, руб. 
Показатели конкурентоспособности:   
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– коэффициент конкурентоспособности (отноше-
ние суммы выручки от реализации всех видов продукции к 
сумме их полной себестоимости). 

Методика оценки эффективности предпринима-
тельской деятельности личных подсобных хозяйств осно-
вана на следующих показателях: 

Для оценки технологической эффективности: 
– урожайность зерновых, ц/ с сотки; 
– среднегодовой надой молока, кг; 
– среднесуточный привес живой массы крупного 

рогатого скота, г; 
Для оценки экономической эффективности: 
– валовой доход на 1 работника, тыс. руб. 
Для оценки социальной эффективности: 
– уровень доходов в расчете на 1 члена семьи, руб. 
Большинство личных подсобных хозяйств являются 

потребительскими, то по этому показатели конкурентоспо-
собности в расчет не берутся. 

Таким образом, эффективность предприниматель-
ской деятельности рассчитывается по формуле: 

 

ЭПД = ЭТ + ЭЭ + ЭС + КК,  
 

где ЭПД – эффективность предпринимательской 
деятельности; 

ЭТ – комплексный показатель технологической эф-
фективности; 

ЭЭ – комплексный показатель экономической эф-
фективности; 

ЭС – комплексный показатель социальной  эффек-
тивности; 

КК – коэффициент конкурентоспособности. 
ЭТ =  , 

где R – рейтинг хозяйства по i показателю техноло-
гической эффективности; 
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К – коэффициент значимости. 
 

ЭЭ = , 
 

где R – рейтинг хозяйства по i показателю экономи-
ческой эффективности; 

К – коэффициент значимости. 
 

ЭС = R · К,  
 

где R – рейтинг хозяйства по социальной эффектив-
ности; 

К – коэффициент значимости. 
 

КК = R · К,  
 

где R – рейтинг хозяйства по коэффициенту конку-
рентоспособности; 

К – коэффициент значимости. 
Коэффициенты значимости определяются на основе 

матрицы парных сравнений.  Для этого в иерархии выде-
ляют элементы двух типов: элементы – «родители» и эле-
менты – «потомки». Элементы  – «потомки» воздействуют 
на соответствующие элементы вышестоящего уровня 
иерархии, являющиеся по отношению к первым элемента-
ми – «родителями». Матрица парных сравнений строится 
для всех элементов – «потомков», относящихся к соответ-
ствующему элементу – «родители». Элементами «родите-
ли» могут являться элементы, принадлежащие любому 
иерархическому уровню, кроме последнего, на котором 
расположены, как правило,  альтернативы. Парные сравне-
ния приводятся в терминах доминирования одного над 
другим. Полученные суждения выражаются в целых чис-
лах с учетом девятибалльной шкалы. 
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Таблица 1  
Определения степени значимости 

 

Степень 
значимо-
сти 

Определение Объяснение 

1 Одинаковая значимость Два действия вносят одинаковый вклад 
в достижения цели 

3 Некоторое преоблада-
ние значимости одного 
действия над другим 
(слабая значимость) 

Существуют соображения в пользу 
предпочтения одного из действий, 
однако эти соображения недостаточно 
убедительные  

5 Существенная или 
сильная значимость 

Имеются надежные данные или логи-
ческие суждения для того, чтобы пока-
зать предпочтительность одного из 
действий 

7 Очевидная или очень 
сильная значимость 

Убедительное свидетельство в пользу 
одного действия перед другим 

9 Абсолютная значимость Свидетельства в пользу предпочтения 
одного действия другому  в высшей 
степени убедительны 

2,4,6,8 Промежуточные значе-
ния между двумя сосед-
ними суждениями 

Ситуация, когда необходимо  компро-
миссное решение 

 

На основе предлагаемой методики нами проведен 
анализ эффективности предпринимательской деятельности 
по микрозоне Нижегородской области. 

Как видно из табл. 2, в первую группу эффективно-
сти входит только одно хозяйство, во вторую – пять хо-
зяйств, самый низкий показатель эффективности – это 6 
группа, в нее входит одно хозяйство. 

 Преимуществом предполагаемой модели оценки 
предпринимательской деятельности сельскохозяйственных 
организаций перед существующими является возможность 
определения эффективности отдельных ее аспектов. При 
таком подходе можно оперативно выявлять вероятные 
причины снижения эффективности в целом. 
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Таблица 2 
Эффективность предпринимательской деятельности 

 

№ 
п/п 

Хозяйства 

Т
ех
н
о
л
о
ги
ч
ес
к
ая

  
эф
ф
ек
ти
в
н
о
ст
ь 

Э
к
о
н
о
м
и
ч
ес
к
ая

 э
ф
ф
ек
ти
в
н
о
ст
ь 

С
о
ц
и
ал
ьн
ая

 э
ф
ф
ек
ти
в
н
о
ст
ь
 

К
о
н
к
у
р
ен
то
сп
о
со
б
н
о
ст
ь 

Э
ф
ф
ек
ти
в
н
о
ст
ь 
п
р
ед
п
р
и
н
и
м
а-

те
л
ьс
к
о
й
 д
ея
те
л
ь
н
о
ст
и
 

1. ЗАО «Покровская слобода» 0,51 0,35 0,05 0,00 1 
2. ОАО Племзавод  

«Б-Мурашкинский» 0,87 0,44 0,27 0,03 2 
3. 
 

СПК (колхоз)  
«Большеандреевский» 0,88 0,63 0,21 0,02 2 

4. ООО «Агропредприятие 
 Соловьевское» 1,03 0,42 0,43 0,02 2 

5. ООО «Агропредприятие  
Княгининское» 0,84 0,62 0,53 0,01 2 

6. ООО «ПСХ  Надежда» 1,24 0,56 0,59 0,02 2 
7. ООО «Троицкое» 1,25 0,58 0,69 0,01 3 
8. ООО «Борисовское» 1,98 0,39 0,16 0,04 3 
9. ООО Агрофирма  

«Золотой колос» 1,40 0,22 1,01 0,01 3 
10. СПК (колхоз) «Егорьевский» 1,78 0,81 0,11 0,07 3 
11. СПК «Колос» 1,73 0,61 0,37 0,05 3 
12. СПК «Красная Нива» 2,17 0,68 0,48 0,05 3 
13. ЗАО им. Ленина 2,26 0,48 0,74 0,04 4 
14. ТНВ ООО «Толба био и К» 2,01 0,63 0,90 0,04 4 
15. ООО «ОРТ» 2,66 0,25 0,80 0,05 4 
16. ТНВ ООО «Луговое и К» 2,44 0,94 0,32 0,08 4 
17. СПК им.Нариманова 2,36 0,37 1,06 0,03 4 
18. ООО «Абаимово» 2,31 0,64 0,85 0,04 4 
19. ООО «Ананье» 2,48 0,81 0,64 0,06 4 
20. ОАО «Красный Восток» 2,62 0,76 0,96 0,03 4 
21. ООО «Родина» 2,86 0,59 1,12 0,06 5 
22. ООО «Ачка» 3,18 0,48 1,17 0,06 5 
23. ООО «Кузьминские сады» 3,53 0,58 1,22 0,07 5 
24. СПК «Шубинский» 3,61 0,95 1,28 0,07 6 
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Результаты оценки, полученные с использованием 
предлагаемой методики, позволяют четко определить 
направления и примерный  перечень организационно-
экономических мероприятий, связанных с повышением 
эффективности предпринимательской деятельности сель-
скохозяйственных организаций. 
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is approved. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И НАПРАВЛЕНИЯ 
РЕФОРМИРОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ БАЗЫ 

КООПЕРАЦИИ В РОССИИ 
 

Н. В. Яшкова, к.э.н., доцент кафедры «Экономиче-
ская теория» Московского государственного университе-
та путей сообщениия (Нижегородский филиал) 
 

Аннотация. Изучен ФЗ «О сельскохозяйственной 
кооперации», выявлены недостатки в содержании отдель-
ных статей. Рассмотрены комментарии к данному закону. 
На основе чего были  внесены рекомендации по совершен-
ствованию законодательной базы кооперации. 

 
Ключевые слова. Нормативно-правовая база ко-

операции, ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации», 
комментарии к закону, недостатки в нормативно-правовой 
базе. 

 

После 1988 г. в СССР и России стали создаваться 
разнообразные кооперативы, в том числе и в сельском хо-
зяйстве. Но этому процессу серьезную помеху оказал при-
нятый Верховным Советом РСФСР 25 декабря 1990 г. за-
кона «О предприятиях и предпринимательской деятельно-
сти», поскольку он не предусмотрел такой организацион-
но-правовой формы предприятий, как кооператив. Ранее 
созданные кооперативы преобразовывались в акционерные 
общества. После принятия Гражданского кодекса этот за-
кон утратил силу.  

В первые годы аграрной реформы в России (1991 –
1994) единственным законом, регулирующим деятельность 
кооперативов, был  закон «О кооперации в СССР». 

Современная нормативная правовая база о коопера-
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ции в сфере производства, переработки и сбыта продукции 
представлена Гражданским кодексом РФ (часть первая) и 
Федеральными законами «О сельскохозяйственной коопе-
рации» от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ и «О производ-
ственных кооперативах» от 8 мая 1996 г. № 41-ФЗ. Однако  
эта правовая основа кооперации содержит ряд противоре-
чивых норм, не позволяющих однозначно их толковать и 
применять на практике, и ряд вопросов, не получивших 
правового регулирования. Эти обстоятельства сдерживают 
развитие кооперации в стране. 

В частности, в законодательстве не однозначно из-
лагается понимание об участниках кооперативов. В ГК РФ 
кооперативы подразделяются на производственные и по-
требительские. В статье 107 ГК РФ производственным ко-
оперативом признается добровольное объединение граж-
дан на основе членства для совместной производственной 
или иной хозяйственной деятельности (производство, пе-
реработка, сбыт промышленной, сельскохозяйственной и 
иной продукции ...), основанной на их личном трудовом и 
ином участии и объединении его членами (участниками) 
имущественных паевых взносов. Законом и учредитель-
ными документами производственного кооператива может 
быть предусмотрено участие в его деятельности юридиче-
ских лиц. Производственный кооператив является коммер-
ческой организацией. 

Это базовое определение производственного коопе-
ратива своеобразно интерпретируется в законах. 

В Федеральном законе «О производственных ко-
оперативах» указывается, что он регулирует отношения, 
возникающие при образовании, деятельности и прекраще-
нии деятельности кооперативов, осуществляющих произ-
водство, переработку, сбыт промышленной и иной про-
дукции (статья 2). Юридическое лицо участвует в деятель-
ности кооператива через своего представителя в соответ-
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ствии с уставом кооператива (статья 3). 
Особенностью этой формулировки производствен-

ного кооператива является отсутствие в ней такой важной 
сферы деятельности как производство, переработка и сбыт 
сельскохозяйственной продукции. Имеется ввиду, что со-
здание и деятельность сельскохозяйственных производ-
ственных кооперативов определяется законом о сельскохо-
зяйственной кооперации (статья 2). 

Федеральным законом «О сельскохозяйственной 
кооперации» сельскохозяйственным производственным 
кооперативом признается кооператив, созданный гражда-
нами для совместной деятельности по производству, пере-
работке и сбыту сельскохозяйственной продукции, а также 
иной не запрещенной законом деятельности (статья 3). Та-
кой кооператив допускает участие в нем юридических лиц 
лишь в качестве ассоциированных членов без права голоса. 

Основными видами сельскохозяйственных произ-
водственных кооперативов являются колхоз (объединение 
граждан) и коопхоз (объединение членов крестьянских 
(фермерских) хозяйств или личных подсобных хозяйств). 
Колхозы и коопхозы признаются коммерческими органи-
зациями. 

Главные отличительные признаки производствен-
ного кооператива от потребительского – его организатора-
ми являются граждане и их личное трудовое участие в хо-
зяйственной деятельности кооператива. 

Статьей 116 Гражданского кодекса РФ потреби-
тельским кооперативом признается добровольное объеди-
нение граждан и (или) юридических лиц на основе член-
ства с целью удовлетворения материальных и иных по-
требностей участников, осуществляемое путем объедине-
ния его членами имущественных паевых взносов. 

Применительно к сельскому хозяйству участниками 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов мо-
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гут быть крестьянские (фермерские) хозяйства, личные 
подсобные хозяйства, сельскохозяйственные коммерче-
ские организации (товарищества, общества, сельскохозяй-
ственные производственные кооперативы). Статьей 4 За-
кона «О сельскохозяйственной кооперации» установлено, 
что сельскохозяйственным потребительским кооперативом 
признается сельскохозяйственный кооператив, созданный 
сельскохозяйственными товаропроизводителями (гражда-
нами и (или) юридическими лицами). Следовательно, за-
конодательство исключает перерабатывающие, торговые, 
обслуживающие, снабженческие предприятия в качестве 
самостоятельных участников сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов, что нельзя считать обосно-
ванным. 

Потребительские кооперативы являются некоммер-
ческими организациями. 

Пунктом 14 статьи 4 Федерального закона «О сель-
скохозяйственной кооперации» [1] установлено, что 
наименование такого кооператива должно содержать ука-
зание на основную цель его деятельности, а также слова 
«сельскохозяйственный кооператив». Поэтому в названии 
кооператива по переработке молока должны быть слова 
«молочный сельскохозяйственный кооператив». Оно 
наиболее полно отражает его содержание: участники ко-
оператива должны производить молоко и поставлять его на 
молочный завод кооператива для  переработки. 

Статьей 4 Закона «О сельскохозяйственной коопе-
рации» [1] определено, что сельскохозяйственный потре-
бительский кооператив образуется в случае, если в его со-
став входят не менее двух юридических лиц или не менее 
пяти граждан. При этом юридическое лицо, являющееся 
членом кооператива, имеет один голос при принятии ре-
шений общим собранием. Статьей 13 установлено, что 
юридическое лицо должно быть представлено в коопера-
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тиве физическим лицом, уполномоченным надлежащим 
образом оформленной доверенностью. 

Однако закон не уточняет, кто конкретно должен 
представлять юридическое лицо на общем собрании ко-
оператива. 

Предлагаем уставом кооператива определить, что 
представителями юридических лиц могут быть руководи-
тели, специалисты и работники подразделений  сельскохо-
зяйственных  организаций. По решению органа управления 
юридического лица им выдается доверенность, которая 
может быть постоянной, временной либо разовой. Дове-
ренность имеет штамп, печать и подписывается соответ-
ствующим должностным лицом. 

Юридическое лицо должно иметь один голос при 
принятии решений общим собранием в том случае, если 
учредителями кооператива являются только юридические 
лица с примерно равными паевыми взносами и примерно 
равными объемами поставок молока на молочный завод 
кооператива. 

Для других случаев законом установлено исключе-
ние, т.е. отступление от кооперативного принципа «Один 
член кооператива – один голос»: уставом потребительско-
го кооператива может быть предусмотрено предоставление 
юридическим лицам – членам кооператива  нескольких го-
лосов при принятии решений общим собранием (пункт 
11 статьи 4 ЗоСК). 

Однако законом не установлены экономические ос-
нования и методика определения численного состава 
участников общего собрания кооператива от каждого юри-
дического лица. 

В законодательстве нет указаний и на представи-
тельство граждан на общем собрании потребительского 
кооператива. 

Неопределенно сформулированы статьи о членстве 
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в кооперативе, вступлении и выходе из него. Например, в 
статье о членах кооператива говорится, что ими могут 
быть граждане РФ, достигшие возраста 16 лет, признаю-
щие Устав кооператива и принимающие участие в его дея-
тельности. О том, что этот гражданин привносит как соб-
ственник кооператива, ничего не сказано. 

В работе кооператива важным является формирова-
ние его имущества. В соответствии со статьей 34 Закона 
«О сельскохозяйственной кооперации» кооператив форми-
рует собственные средства за счет паевых взносов членов 
кооператива и доходов от собственной деятельности. Этот 
закон не определяет, какие виды имущества членов потре-
бительского кооператива могут служить паевым взносом. 
Нет указаний на это и в Федеральном законе «О бухгал-
терском учете», в Положении о бухгалтерском учете и от-
четности в Российской Федерации, в статье 116 ГК РФ 
«Потребительский кооператив». Размер паевых взносов, их 
состав и порядок внесения регулируются Уставом коопе-
ратива. Поэтому представляется важным разработать 
предложения по этим вопросам. Их решения должны осно-
вываться на определенных правилах, отражающих эконо-
мические и социальные интересы участников кооперации.  
В данном законе ни слова не сказано о земле, о том, что 
бывшие работники совхозов и колхозов в соответствии с 
Указом Президента России  «О неотложных мерах по осу-
ществлению земельной реформы в РСФСР»  (1991 г.) уже 
в 1992 г. были, хотя и формально, наделены земельной до-
лей и имущественным паем, которые могут быть внесены в 
фонд основных средств кооператива. 

В законе отражается разделение паевого вклада 
членов кооператива на обязательный и дополнительный. 
Обязательные паи в производственном кооперативе уста-
навливаются в равных размерах, в потребительском – про-
порционально объему участия в хозяйственной деятельно-
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сти кооператива. Дополнительный пай вносят члены ко-
оператива по своему желанию сверх обязательного пая и 
по нему получают дивиденды в размере и в порядке, 
предусмотренными уставом кооператива. Важное правило 
установлено п. 5 ст. 35, где сказано, что учет паевых взно-
сов ведется кооперативом в стоимостном выражении. 

Среди основных принципов функционирования ко-
оперативов в статье 2 Федерального закона «О сельскохо-
зяйственной кооперации» сформулирован принцип рас-
пределения прибыли  между участниками кооперативного 
общества. Вместе с этим  в статье 13 того же Федерального 
закона определено, что членам кооператива  не выплачи-
ваются дивиденды по их обязательным паям.  Такая норма 
противоречит статье 116 ГК РФ, согласно которой доходы, 
полученные потребительским кооперативом  в соответ-
ствии с законом и уставом, распределяются между его 
членами. Поэтому базовыми положениями следует считать 
положения статьи 116 ГК РФ и статьи 2 Федерального за-
кона «О сельскохозяйственной кооперации», по которым 
доходы (прибыль) потребительского кооператива распре-
деляются между его членами. 

В статье 2 Федерального закона «О сельскохозяй-
ственной кооперации» определен порядок распределения 
прибыли (убытков) между участниками кооперативного 
общества. Оно осуществляется в потребительских коопе-
ративах – с учетом участия в хозяйственной деятельности. 
Причем под участием в хозяйственной деятельности по-
требительского кооператива понимаются поставки про-
дукции, сырья членами кооператива (статья 1). 

В комментарии В. Ф. Вершинина и Ю. Шаффланда 
к Федеральному закону «О сельскохозяйственной коопе-
рации» дается следующее разъяснение этих понятий: 
«Принцип распределения  прибыли  и убытков кооперати-
ва между его  членами с учетом их личного трудового уча-
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стия или участия в хозяйственной деятельности коопера-
тива исключает уравнительность. Кооператив – не благо-
творительное учреждение. В нем  каждый член кооперати-
ва должен давать и получать, обеспечивать и разделять, 
принимать риск и  получать выгоду, исходя из своего объ-
ема  участия в деятельности кооператива. В производ-
ственном кооперативе это распределение осуществляется  
пропорционально оплате труда и (или) размера паевого 
взноса членов кооператива, а в потребительском коопера-
тиве, например, по переработке молока – объему поставок 
молока. 

В Федеральном законе «О сельскохозяйственной 
кооперации» вводится понятие «кооперативные выплаты» 
как часть прибыли кооператива (статья 1). В статье 36 ука-
занного закона определено, что прибыль распределяется в 
следующей последовательности: 

1) в резервный фонд и предусмотренные уставом 
кооператива иные неделимые фонды; 

2) для осуществления в соответствии с действую-
щим законодательством обязательных платежей в бюджет; 

3) на выплату причитающихся по дополнительным 
паям членов и паям ассоциированных членов кооператива 
дивидендов, общая сумма которых не должна превышать 
30 % от прибыли кооператива, подлежащих распределе-
нию; 

4) на кооперативные выплаты. 
Однако в статье 20 указанного закона определено, 

что порядок распределения прибыли (доходов) и убытков 
между членами кооператива является исключительной 
компетенцией общего собрания членов кооператива. Руко-
водствуясь положением этой статьи закона и п. 5 статьи 
116 ГК РФ, всю прибыль (доход) потребительского коопе-
ратива от его предпринимательской деятельности следует 
распределять между его членами (за исключением выплат 
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ассоциированным членам кооператива). Такая необходи-
мость обусловлена тем, что сельскохозяйственные товаро-
производители при реализации своей продукции освобож-
дены от налога на прибыль, а прибыль потребительских 
кооперативов подлежит налогообложению. Поэтому каж-
дый участник кооперации должен самостоятельно платить 
налог на прибыль, если он не освобожден от данного нало-
га. Такой порядок предусматривается законодательством 
большинства стран в отношении кооперативов [3, с. 158]. 

Члены кооператива могут использовать свою долю 
кооперативной прибыли в порядке, установленном статьей 
36 Федерального закона «О сельскохозяйственной коопе-
рации». 

Таким образом, проведенный анализ  правовой базы 
кооперации показал, что она требует существенной дора-
ботки.  

Проведённый анализ современного состояния пра-
вовой базы потребительских кооперативов в России позво-
лил выявить наличие в ней ряда недостатков. 

В ст. 1 Федерального закона «О сельскохозяйствен-
ной кооперации» дано следующее определение сельскохо-
зяйственного кооператива. «Сельскохозяйственный коопе-
ратив – организация, созданная сельскохозяйственными 
товаропроизводителями на основе добровольного членства 
для совместной производственной или иной хозяйственной 
деятельности, основанной на объединении их имуще-
ственных паевых взносов в целях удовлетворения матери-
альных и иных  потребностей членов кооператива. В. Ф. 
Вершинин и Ю. Шаффланд отмечают: «Из данного в ФЗ 
определения сельскохозяйственного кооператива следует, 
что он отличается от кооператива вообще тем, что создает-
ся сельскохозяйственными товаропроизводителями. Это 
означает, что если, например. работники молокоперераба-
тывающего завода на его базе организовали кооператив по 
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переработке молока, произведенного не ими, а соседними 
сельскохозяйственными организациями, данный коопера-
тив в соответствии с Законом не  имеет права на использо-
вание в своем наименовании слова «сельскохозяйствен-
ный». Так как его члены не являются сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями» [3, с. 13]. 

В ст. 4 того же закона сельскохозяйственный потре-
бительский кооператив определяется как сельскохозяй-
ственный кооператив, созданный сельскохозяйственными 
товаропроизводителями (гражданами и (или) юридически-
ми лицами)  при условии их обязательного участия в хо-
зяйственной деятельности потребительского кооператива.  

Согласно ст. 116 ГК РФ потребительским коопера-
тивом признается добровольное объединение граждан и 
юридических лиц на основе членства с целью удовлетво-
рения материальных и иных потребностей участников, 
осуществляемое путем объединения его членами имуще-
ственных паевых взносов. 

В соответствии с изложенным необходимо внести 
поправку в понятие «сельскохозяйственный потребитель-
ский кооператив» (ст. 4  закона «О сельскохозяйственной 
кооперации»). Под ним следует понимать организацию,  
созданную сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями (юридическими лицами и (или) гражданами), пере-
рабатывающими  и иными предприятиями и организация-
ми для совместной производственной и иной хозяйствен-
ной  деятельности, основанной на объединении их имуще-
ственных паевых взносов в целях удовлетворения матери-
альных и иных потребностей членов кооператива и при 
условии их обязательного участия в деятельности коопера-
тива.  Установленное в пункте 1 статьи 4 ФЗ определение 
предусматривает, что кооператив будет организован толь-
ко сельскохозяйственными товаропроизводителями и ис-
ключает возможность участия в кооперативе смежных с 



22 

сельским хозяйством сфер АПК (перерабатывающие, 
снабженческие и обслуживающие организации). Рекомен-
дованное нами определение расширяет состав  участников 
кооперации.  

Важным экономическим фактором для функциони-
рования кооператива является формирование имущества 
кооператива. В соответствии с ФЗ РФ № 193 от 8 декабря 
1995 г. «О сельскохозяйственной кооперации» имущество 
кооператива формируется в виде паевых взносов, которые 
образуют паевой капитал. Мы рекомендуем в потребитель-
ском кооперативе, по аналогии с производственным ко-
оперативом, паевой капитал формировать за счет обяза-
тельного и добровольного взносов. Это должно быть отра-
жено в уставе.  Обязательный пай – это паевой взнос члена 
кооператива, вносимый в обязательном порядке и дающий 
право на участие в деятельности кооператива.  Доброволь-
ный взнос – это паевой взнос, вносимый участниками ко-
операции по своему желанию сверх обязательного пая. Со-
гласно п. 3 ст. 34 ФЗ «О сельскохозяйственной коопера-
ции» имущество, переданное кооперативному обществу в 
качестве паевого взноса, принадлежит ему на праве соб-
ственности.  

Выходящему члену кооператива из кооперативного 
общества в соответствии с п.1 и п. 5 ст. 18 ФЗ «О сельско-
хозяйственной кооперации» должна быть выплачена стои-
мость его паевого взноса, определенная на основании дан-
ных бухгалтерской отчетности кооператива за финансовый 
год, в течение которого было подано заявление о выходе 
из членов кооператива, или должно быть выдано имуще-
ство, соответствующее его паевому взносу. Е. А. Галинов-
ская отмечает, что закон не устанавливает, что выходяще-
му члену в качестве выплаты выдается именно тот участок 
земли или то имущество, которое он внес в кооператив при 
вступлении в него. Это означает, что кооператив не обязан 
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возвращать конкретное имущество, внесенное в свое время 
выходящим членом [4, с. 89]. Мы считаем необходимым 
внести поправку в п. 5 ст. 18 следующего содержания: 
«Выходящему члену кооператива должно выдаваться 
именно то имущество, которое было внесено им в качестве 
паевого взноса в паевой капитал кооперативного обще-
ства». 
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Аннотация. В статье рассматривается теория кла-
стеризации сельского хозяйства как одной из новых форм 
организации инновационного процесса. Приводится сущ-
ность кластеров и примерная схема организации кластеров 
в муниципальном аграрном районе.  

 
Ключевые слова. Кластер, конкурентоспособность, 

сельское хозяйство, государственная политика, рынок, со-
циально-экономическое развитие. 

 

Осуществляемые в стране экономические реформы 
направлены на интеграцию народного хозяйства РФ в ми-
ровую экономику и на занятие в ней достойного места. Для 
этого необходимо соблюдение двух главных условий: во-
первых, в основу реформ должны быть положены принци-
пы и механизмы, доминирующие в мировом экономиче-
ском сообществе; во-вторых, при проведении реформ 
должны быть учтены особенности предшествующего раз-
вития и современного состояния экономики страны, наци-
ональная культура и поведенческие характеристики насе-
ления, продолжительность периода преобразований и дру-
гие факторы и условия, формирующие развитие страны. 
Эти принципы должны внедряться и при создании новой 
системы управления агропромышленными комплексами 
(АПК) регионов. 
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РФ как самостоятельное государство взяла курс на 
проведение реформ, которые должны обеспечить благосо-
стояние и свободу граждан России, экономическое воз-
рождение страны, рост и процветание отечественной эко-
номики на основе создания инновационного общества и 
роста производительности труда. 

Положения новой управленческой парадигмы 
должны отражать объективные потребности реформируе-
мой экономики и общества в целом; содержать главные, 
ключевые моменты, использование которых при построе-
нии новой системы управления поможет нашей стране пе-
рейти на инновационный устойчивый путь развития. 

Децентрализация системы управления, проводимая 
в процессе реформирования, не предполагает полного от-
каза от государственного регулирования социально-
экономических процессов. Необходимость такого подхода 
вызывается тем, что движение к рынку – это сложный 
процесс, непременным и активным участником которого 
должно быть государство. Известно, что рынок не спосо-
бен решить многие проблемы, связанные с нуждами всего 
общества, социальным единством страны, проведением 
фундаментальных научных исследований, долгосрочных 
программ и, прежде всего, развития АПК регионов. Целе-
сообразность регулирования рынка путем проведения 
определенной политики в таких областях, как социально-
экономическая, валютно-финансовая, структурно-инвести-
ционная и научно-техническая, была признана во всех раз-
витых рыночных странах. Роль государства состоит в том, 
что оно должно устанавливать и охранять общие правила 
функционирования рынка, используя такие формы вмеша-
тельства, как законодательство, государственные заказы, 
лицензирование экспорта и импорта, установление кре-
дитных ставок, различные формы стимулирования и кон-
троля рационального использования природных ресурсов и 
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т.д. На государство возлагается и задача заполнения вне-
рыночных зон хозяйствования, к которым относятся: эко-
логическая безопасность, социально-экономические права 
человека, институты гражданского общества, перераспре-
деление доходов, научно-технический прогресс, ликвида-
ция структурных и региональных диспропорций, развитие 
эффективных международных экономических отношений. 

Выполняя эти функции, государство регулирует 
спрос и предложение на макроуровне, не вмешиваясь и не 
ограничивая действие механизма саморегулирования на 
уровне организаций, между которыми осуществляется то-
варно-денежный обмен. Различными должны быть и фор-
мы государственного воздействия, которые, по мере разви-
тия рыночных отношений, будут все в большей степени 
превращаться в «мягкие» инструменты регулирования 
(налоговая, кредитная, тарифная политика и т.д.). 

В настоящее время в России происходят изменения 
экономических и социальных отношений, которые затра-
гивают основы управления развитием региональных субъ-
ектов (муниципальных образований). Основными задачами 
региональных субъектов в экономике традиционно явля-
ются создание условий для стабильного экономического 
развития хозяйствующих субъектов сельского хозяйства, 
действующих на территории; поддержание необходимого 
уровня жизни и социального обеспечения населения реги-
она; решение экологических проблем. 

Решение проблем социально-экономического и эко-
логического развития регионов подчинено единым прин-
ципам и представляет собой взаимосвязанную систему, 
состоящую из законодательно-нормативной базы и приме-
няемых рычагов управления (административных, эконо-
мических). При этом основой данной системы должен 
быть единый элемент управления, осуществляющий функ-
ции планирования, организации, мотивации и контроля. 
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Одним из важнейших инструментов стратегическо-
го управления является государственное регулирование 
экономических и социальных процессов, происходящих в 
аграрном секторе. Несовершенство действующих в России 
механизмов регулирования АПК выражается в неэффек-
тивности системы мер, направленных на поддержание ста-
бильной экономической ситуации в сельском хозяйстве. 
Прямая бюджетная поддержка сельского хозяйства осу-
ществлялась недостаточно и выражалась в виде дотаций на 
продукцию, компенсации отдельных затрат, кредитных и 
социальных дотаций. Основным недостатком действую-
щих мер явилась неполнота и несвоевременность выплат. 
В то же время опыт экономически развитых стран под-
тверждает, что развитие аграрного производства не обес-
печит высокий уровень потребности населения в продо-
вольственных товарах без четко реализуемых мер государ-
ственной помощи по многим направлениям деятельности. 

Реализация приоритетных национальных проектов 
по развитию образования, здравоохранения, сельского хо-
зяйства, строительству доступного жилья за последние 2 
года внесли существенный вклад в данные социально-
экономические сферы страны. При этом четко обозначи-
лась необходимость создания агропромышленных форми-
рований кластерного типа, в которых снижается риск ин-
весторов и могут применяться новые формы страхования. 
Создание кластеров сулит выгоды как для первичных 
сельхозпроизводителей, так и для перерабатывающих, тор-
говых и сервисных предприятий и заводов-изготовителей 
сельхозтехники, создает условия для выстраивания марке-
тинговой политики в стратегическом плане. 

Основной причиной низкого уровня производи-
тельности труда в сельском хозяйстве является низкий 
уровень менеджмента и катастрофический износ произ-
водственных фондов. 
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Галопированный рост цен на продукты питания в 
последние годы поднял их до уровня стран Европейского 
Союза. Это создало условия инвестиционной привлека-
тельности сельскохозяйственного производства во многих 
регионах страны. В этой связи создание региональных и 
муниципальных сельскохозяйственных кластеров позволит 
разрабатывать эффективные проекты для инвесторов. 

Стабилизация экономических условий и экономиче-
ский рост в регионах России в последние годы создали ре-
альные предпосылки для формирования кластеров. В раз-
витых рыночных странах кластеры предприятий соз-
давались десятилетиями. Ядром кластера выступали силь-
ные предприятия, с квалифицированным менеджментом и 
высоким уровнем корпоративной культуры. Включение в 
кластер однородных предприятий способствовало переня-
тию опыта менеджмента и корпоративной культуры базис-
ного предприятия – ядра кластера. 

При этом одной из задач создания кластеров малых 
и средних хозяйств в сельскохозяйственном производстве 
является приспособление к непрерывным изменениям кон-
курентной среды и рыночного спроса, а также снижение 
рыночного влияния импортеров сельскохозяйственной 
продукции на товарных рынках регионов России. Создание 
кластеров может способствовать производству товаров (в 
частности продуктов питания) с новыми свойствами. 

Следует отметить, что малые и средние хозяйству-
ющие субъекты, объединенные в кластер, усиливают свою 
конкурентоспособность и положение на товарном рынке. 

В развитых рыночных странах кластеры создава-
лись в целях повышения конкурентоспособности предпри-
ятий с однородным видом производств на товарных рын-
ках, на основе совпадения экономических интересов этих 
предприятий. В своем фундаментальном труде «Конку-
ренция» М. Э. Портер представляет кластер как «группу 
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географически соседствующих взаимосвязанных компаний 
и связанных с ними организаций, действующих в опреде-
ленной сфере и характеризующихся общностью деятель-
ности и взаимодополняющих друг друга» [1]. Следует от-
метить, что «общность деятельности» обуславливается 
совпадением экономических интересов предприятий. В 
этой связи под кластером предприятий следует понимать 
ассоциацию предприятий, создаваемую в целях интегра-
ции производственных и коммерческих процессов в целях 
обеспечения конкурентоспособности бизнеса и макси-
мального получения прибыли. 

Одним из ведущих товарных рынков любой страны 
является рынок продуктов питания, что обуславливает ак-
тивное развитие сельскохозяйственных кластеров. Класте-
ры малого и среднего бизнеса в сфере сельскохозяй-
ственного производства могут образовываться на основе 
самоорганизации в результате естественной интеграции и 
кооперации производства или при помощи региональных и 
муниципальных властей (искусственно). 

Самоорганизация предпринимателей, как правило, 
осуществляется по инициативе предпринимателя-лидера. 
Необходимо иметь ввиду, что организации – потенциаль-
ные участники возможного кластера, как правило, произ-
водят сходные виды товаров (услуг) и являются конкурен-
тами по отношению друг к другу на товарных рынках. В 
этой связи у предпринимателей вполне обоснованно воз-
никает опасение при вхождении в кластер по поводу поте-
ри собственного бизнеса (за счет поглощения организаци-
ей-лидером). 

Первичные сельхозпроизводители не заинтересова-
ны в высоких наценках посредников и торговых накидках 
на реализуемую продукцию по следующим причинам: 
1) повышение цены на продукцию приводит к снижению 
ее спроса на рынке, что рано или поздно может привести к 
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перепроизводству; 2) высокие посреднические наценки и 
торговые накидки изымают прибыль первичных сель-
хозпроизводителей за счет перераспределительных про-
цессов. Перечисленные факторы усиливают мотивацию 
вхождения сельхозорганизаций в кластеры. 

На рис. 1 показана схема пошаговой разработки 
стратегии социально-экономического развития региона с 
учетом организации кластеров АПК. 

Следует иметь в виду, что перед регионами России 
стоит задача создания кластеров малых и средних пред-
приятий и организаций в АПК регионов за короткий срок. 
В этой связи важную роль в ускорении организации кла-
стеров способны выполнить администрации регионов и 
муниципальных образований, которые могут составить 
прогнозы формирования кластеров с учетом простран-
ственного размещения и специализации сельскохозяй-
ственного производства и организовать контакты между 
предпринимателями. Такая организационная работа также 
будет способствовать возникновению доверия между веро-
ятными участниками кластера. 

Самым сложным моментом создания кластера на 
начальной стадии является достижение договоренности 
между предпринимателями по формированию его активов. 
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Рис. 1. Схема пошаговой разработки стратегии  
социально-экономического развития региона 

 

Объединительными факторами экономических ин-
тересов создания кластера могут стать:  

1) проведение единой ценовой политики на товар-
ном рынке;  

2) расширение объема производства товаров и услуг 
его участниками; 

3) проведение единой маркетинговой политики; 
4) внедрение инновационных технологий – в ре-

зультате интеграции и кооперации производства продук-
ции и реализации ее на товарных рынках. 

1. Долгосрочная стратегия развития региона и муниципальных  
образований 

 

2. Долгосрочная программа социально-экономического развития 
региона и муниципальных образований 

3. Среднесрочная программа социально-экономического развития 
региона и муниципальных образований 

4. Инициативы межрегиональной интеграции 

5. Инициативы межмуниципальной интеграции 

6. Инициативы межрегиональной кооперации 

7. Инициативы межмуниципальной кооперации и координации  
сельскохозяйственного производства и организации кластеров 

8. Инициативы интеграции сельскохозяйственного производства  
в муниципальных образованиях и создания  

сельскохозяйственного кластера 
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В любом случае кластеризация сельскохозяйствен-
ного производства в регионах страны связана с необходи-
мостью учета специализации регионов.  

Необходимо обращать внимание при организации 
сельскохозяйственных кластеров на такие факторы, как 
организационная культура (корпоративная культура), раз-
личные формы демократизации управления, участие со-
трудников в распределении прибыли, в собственности, 
управлении, в выборе стиля руководства и лидерстве.  

Государству, стремящемуся к обеспечению своей 
продовольственной независимости, далеко не безразлично 
состояние национального сельского хозяйства. Федераль-
ное и региональные правительства должны стремиться 
обеспечить необходимые условия по получению достаточ-
ного уровня доходов производителями сельскохозяйствен-
ной продукции, а также обеспечить стабильность их разви-
тия путем проведения эффективной экономической и со-
циальной политики. 

Рыночные отношения строятся на саморегулируе-
мых и регулируемых государством механизмах. Ориента-
ция на полную либерализацию всех отношений, устране-
ние государства от активного воздействия на происходя-
щие процессы и формирование тенденций, на самообеспе-
чение необходимой пропорциональности развития АПК 
делает невозможным решение межотраслевых и перспек-
тивных задач. В противном случае, это приводит, как пока-
зал опыт последних лет, к крайне тяжелым социально-
экономическим последствиям. 

Развитие АПК страны и регионов должно осу-
ществляться с участием соответствующих институтов: 
правительства РФ и регионов страны, предприятий АПК и 
заводов сельхозтехники, научных организаций и ученых 
страны, институтов гражданского общества. 
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Несмотря на урбанизационные процессы, Россия 
остается сельскохозяйственной державой, так как в селах 
проживает около 30 % населения страны. Это гарантирует 
обеспечение кадрами новых предприятий и кластеров. 

Реализация программы развития сельского хозяй-
ства осуществляется органами государственного управле-
ния через соответствующие комитеты и комиссии, инспек-
ции, а также отраслевые (межотраслевые) формирования. 
При этом функции государственных органов федерального 
и регионального уровня заключаются в выработке страте-
гии, определении конкретных направлений, методов и ме-
ханизмов регулирования отраслей АПК, анализе и прогно-
зе ситуации на рынках продовольствия, поддержании не-
обходимой народному хозяйству структуры производства 
и потребления, подготовке законодательных актов, разра-
ботке, финансировании и организации выполнения приня-
тых программ, а также в контрольно-инспекционной дея-
тельности. 

Следующий уровень управления – районный. На 
этом уровне сохранились некоторые планово-распредели-
тельные функции. Но необходимо переходить на марке-
тинговые и консалтинговые услуги, инициировать созда-
ние высокоэффективных структур, и прежде всего класте-
ров сельскохозяйственного производства. 

Районные сельхозуправления должны вести работу 
по информационно-консультационному обслуживанию 
производителей сельскохозяйственной продукции, касаю-
щемуся всех законодательных и нормативных актов бух-
галтерского учета и контроля, технологических вопросов 
производства и переработки сельскохозяйственной про-
дукции. 

Основная управленческая задача сельскохозяй-
ственных организаций состоит в сохранении и развитии 
основных фондов производства. А так как эти организации 
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используют земельные ресурсы для производства сырья и 
организуют его частичную переработку, то перед ними 
стоят еще и другие задачи: получение достаточного коли-
чества сырья требуемого качества и повышение плодоро-
дия почв, перераспределение ресурсов в целях наиболее 
эффективного их использования и применение ресурсо-
сберегающих технологий, а также решение социально-
бытовых вопросов. 

Социальные вопросы всегда решались и должны 
решаться по трем программам: федеральной, муниципаль-
ной и на уровне отдельных организаций.  

Основными факторами, влияющими на качество 
жизни, являются: реальные доходы населения, обеспечен-
ность жильем, сбалансированность питания, уровень здра-
воохранения, дошкольного и общего образования, культу-
ры. Высокий уровень обеспеченности по вышеперечис-
ленным показателям положительно влияет на демографи-
ческую ситуацию, моральное состояние, психологический 
климат, удовлетворенность работников; обеспечивает доб-
росовестное отношение к труду, повышение его произ-
водительности. Опыт передовых хозяйств свидетельствует, 
что чем выше уровень социального развития региона, тем 
выше в нем уровень сельскохозяйственного производства. 

По статистическим данным, в России уровень зара-
ботной платы в сельском хозяйстве является самым низ-
ким по сравнению с другими отраслями народного хозяй-
ства. Падает престижность сельскохозяйственного труда, 
растет сельская безработица, возросла смертность в де-
ревне, особенно детская. 

В связи со сложившейся ситуацией рекомендуется: 
1. Сельскохозяйственным организациям решать во-

просы развития мощностей, перерабатывающих сельско-
хозяйственное сырье. Этим облегчается обеспечение про-
довольствием сельского населения. Необходимо разрабо-
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тать экономический механизм на региональном уровне, 
направленный на образование фондов социальной инфра-
структуры села. 

2. Основными элементами государственной под-
держки аграрного сектора должны стать: дальнейшее 
обеспечение сельских товаропроизводителей доступными 
кредитными ресурсами, проведение политики протекцио-
низма по отношению к отечественным товаропроизводи-
телям. 

3. Правильное сочетание видов деятельности в си-
стеме АПК на кластерной основе обеспечивает конкурент-
ное преимущество и его устойчивость, в том числе за счет 
применения информационных технологий. Необходимо 
отметить, что информационная революция оказывает су-
щественное влияние на конкуренцию следующими спосо-
бами: 

– изменяет структуру отрасли и устанавливает но-
вые правила конкуренции; 

– создает конкурентное преимущество, предостав-
ляя компаниям новые возможности превзойти конкурентов 
в производительности; 

– порождает совершенно новые виды бизнеса, часто 
на основе уже существующих в компании процессов и 
операций; 

– задает направления и порядок изменений бизнес-
процессов, в частности за счет организации сельскохозяй-
ственных кластеров; 

– создает условия необходимости постоянного по-
вышения квалификации работников. 

Достижения в информационной технологии изме-
няют структуру отрасли (управление муниципальными об-
разованиями и регионами). На новой основе повышается 
квалификация и эрудиция кадров. Управление инфор-
мационными технологиями касается всех подразделений 
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администрации муниципальных образований, а не только 
информационных отделов. 

Кластерный подход к повышению конкурентоспо-
собности сельскохозяйственных предприятий является 
особой комбинацией территориального и межотраслевого 
принципов управления, позволяющей стимулировать инте-
грационные процессы на мезоуровне экономики. При со-
здании успешных, с точки зрения конкурентоспособности, 
сельскохозяйственных кластеров возникает синергетиче-
ский эффект от взаимодействия участников в кластере как 
в квазиинтегрированном объединении. 

В сельскохозяйственных кластерах формируется 
сложная комбинация конкуренции и кооперации. На реги-
ональном рынке сельскохозяйственные кластеры присут-
ствуют как единые агенты сети и конкуренции, что позво-
ляет им выступать на равных и противостоять губитель-
ным тенденциям глобальной конкуренции, которая осо-
бенно усилится при вступлении России в ВТО за счет сни-
жения барьеров ввоза (импорта) сельскохозяйственной 
продукции. 

Преимущество кластеров состоит в нововведениях и 
росте производительности труда в сельскохозяйственном 
производстве в среднесрочной и долгосрочной перспекти-
ве по сравнению с изолированными по местоположению 
сельхозпроизводителями. Входящие в кластер сельскохо-
зяйственные организации получают выгоду от концентра-
ции первичных сельхозпроизводителей (включая личные, 
подсобные, крестьянские и фермерские хозяйства), а также 
знающих нужды покупателей и имеющих с ними уста-
новившиеся взаимоотношения организаций пищеперера-
ботки и торговли. 

Участие в сельскохозяйственном кластере предо-
ставляет также преимущества сельхозпроизводителям в 
доступе к новым технологиям, методам работы и возмож-
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ностям осуществления поставок произведенной продук-
ции. Важными для формирования конкурентных преиму-
ществ сельскохозяйственных организаций, входящих в 
кластер, является гибкость и способность к быстрому реа-
гированию на изменения в рыночной сфере. 

При создании кластеров необходимо учитывать 
сложившиеся хозяйственные связи между сельхозпроизво-
дителями и смежниками, тщательно провести подготови-
тельную работу.  

Примерная схема организации кластеров в регионе, 
а также в муниципальном аграрном районе показана на 
рис. 2 [2]. При этом следует отметить, что инициаторами 
создания сельскохозяйственных кластеров должны вы-
ступать предприниматели, соответствующие властные 
структуры региона, муниципальных районов с аграрной 
специализацией. 

Для регионального стратегического управления как 
социально-экономической системы необходимо учитывать 
социальную, экологическую и экономическую составляю-
щие, определяющей из которых является последняя. Она 
складывается из результатов деятельности комплекса ре-
гиональных производственных систем отдельных пред-
приятий, осуществляющих производственную и хозяй-
ственную деятельность, а также механизма управления ре-
гиональными ресурсами в соответствии с заданными целя-
ми. При этом только средствами стратегического управле-
ния, предлагающего последовательность действий по ис-
пользованию ресурсов конкретного региона, направляемых 
на достижение поставленных целей, наиболее предпочти-
тельных для каждого региона, можно обеспечить стабили-
зацию и устойчивое развитие экономики региона. 

При формировании системы регионального страте-
гического управления первостепенное значение имеет 
проблема выявления целесообразной степени воздействия 
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на объект управления, которая реализуется в рамках пол-
номочий органов власти и управления, определяется об-
щими условиями функционирования экономики, а также 
объемом ресурсов, задействованных в процессе воздей-
ствия на управляемый объект. 

 

 
 

Рис. 2. Схема взаимодействия сельскохозяйственных орга-
низаций и смежников в сельскохозяйственном кластере 
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Достижение стабильности в регионе во многом за-

висит от состояния  и условий функционирования его аг-
рарной сферы, которая за годы экономических реформ 
претерпела существенные изменения, а также факторов, 
определяющих экономическую эффективность производ-
ства.  

Факторы, оказывающие влияние на эффективность 
сельского хозяйства, многочисленны и разнообразны. Од-
ни из них зависят от деятельности коллективов сельскохо-
зяйственных предприятий, другие связаны с технологией и 
организацией производства, использованием производ-
ственных ресурсов, внедрением достижений научно-
технического прогресса. 

Нередко вместо понятия «эффективность» приме-
няются и другие термины: конкурентоспособность хо-
зяйствующих субъектов и конкурентоспособность произ-
водимых ими видов продукции, рациональное исполь-
зование ресурсов, рентабельность или прибыльность и 
другие. Все они,  в конечном счете, подразумевают обес-
печение расширенного воспроизводства на базе внутрен-
них источников финансирования расширенного вос-
производства основных и оборотных средств [1, с. 14]. 

Факторы повышения эффективности сельскохозяй-
ственного производства можно разделить на две группы. 
Одни ученые-аграрники называют эти группы факторов 
макроэкономическими и микроэкономическими, другие 
ученые все факторы делят на внешние и внутренние (внут-
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рихозяйственные). 
По мнению д. э. н. профессора И. А. Минакова,  к 

внешним условиям, повышающим эффективность сельско-
хозяйственного производства и независящим  от хозяй-
ственной деятельности организаций, можно отнести про-
цессы  налогообложения, кредитования, ценообразования, 
а также процесс инфляции, аграрное законодательство, 
предоставление мер господдержки по дотированию, ком-
пенсаций  и др. 

Продуктивность животных, урожайность сельско-
хозяйственных культур, себестоимость продукции, техно-
логию  и организацию производства и т.д. можно отнести  
к внутренним  факторам [3, с. 277]. 

Доктор экономических наук, профессор А. Э. Са-
гайдак предлагает следующую группировку. К макроэко-
номическим факторам, т.е. условиям, влияющим на повы-
шение эффективности сельскохозяйственного производ-
ства на народнохозяйственном уровне, относятся: 

1) принятие закона о развитии сельскохозяйственно-
го производства, который бы определял условия функцио-
нирования отрасли на среднесрочный период (примерно на 
5 лет); 

2) формирование эффективной системы поддержки 
отечественных сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, с тем чтобы повысить их конкурентоспособность как 
на внутреннем, так и на внешних рынках; 

3) создание устойчивых возможностей для осуществ-
ления воспроизводственного процесса в сельском хозяйстве 
в масштабе страны. 

При этом третий фактор включает в себя решение 
следующих проблем: 

–  создание научно обоснованной системы планиро-
вания и прогнозирования сельскохозяйственного произ-
водства; 
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 – развитие региональных и продуктовых рынков 
продукции сельского хозяйства; 

 – формирование системы биржевой торговли сель-
скохозяйственной продукцией; 

 – повышение эквивалентности обмена между сель-
ским хозяйством и ресурсопроизводящими отраслями 
АПК на основе преодоления диспаритета цен на промыш-
ленную и сельскохозяйственную продукцию; 

 – ликвидация монополизма предприятий I сферы 
АПК, производящих материально-технические ресурсы 
для сельского хозяйства; 

 – преодоление монополизма перерабатывающих 
предприятий, относящихся к III сфере АПК; 

 –  совершенствование ценообразования на продук-
цию сельского хозяйства; 

 –  развитие системы сельскохозяйственного креди-
та, в том числе под залог недвижимого имущества и про-
дукции сельского хозяйства; 

 –  создание эффективной системы лизинга сельско-
хозяйственной техники; 

 –  совершенствование системы налогообложения в 
сельском хозяйстве; 

–  создание действенной системы страхования сель-
скохозяйственных производителей; 

 – введение механизма защитных пошлин и тарифов 
для обеспечения защиты внутреннего продовольственного 
рынка;  

–  обеспечение комплексного похода к развитию 
социальной инфраструктуры на селе, сельских местностей 
и территорий.  

   К микроэкономическим факторам повышения эф-
фективности сельскохозяйственного производства отно-
сятся: 
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 – повышение производительности труда на основе 
внедрения достижений научно-технического прогресса и 
передовых технологий; 

 –  совершенствование системы организации и 
оплаты труда в сельскохозяйственных организациях и 
предприятиях; 

–  повышение эффективности использования ресурс-
ного потенциала на   основе рационального использования 
земельных, трудовых и материально-технических ресурсов; 

– увеличение производства и улучшение качества 
сельскохозяйственной продукции исходя из необходимо-
сти удовлетворения рыночного спроса на нее;  

 – развитие межхозяйственной кооперации и агро-
промышленной интеграции; 

 – создание первичной базы переработки сельскохо-
зяйственной продукции;  

 – развитие подсобных предприятий и промыслов 
[4, с. 197 – 198]. 

Д.э.н., профессор Н. Я. Коваленко предлагает пути 
повышения эффективности сельскохозяйственного произ-
водства обозначить как:  

1) увеличение выхода сельскохозяйственной про-
дукции; 

2) снижение материально-денежных затрат; 
3) маркетинговая и логистическая деятельность. 
В целом, эти пути повышения экономической  эф-

фективности сельскохозяйственного производства будут 
представлены следующим образом (рис. 1). 
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Рис. 1. Пути повышения эффективности  
сельскохозяйственного производства 

 
 

Увеличение объемов произведенной 
сельскохозяйственной продукции 

Снижение материально-
денежных затрат 

1. Увеличение урожайности  
сельскохозяйственных культур 
2. Рост продуктивности  
сельскохозяйственных животных 
3. Улучшение качества и снижение 
потерь продукции  
4. Повышение товарности  
продукции 
5. Применение новых способов 
хранения и послеуборочной  
доработки 

1.Усиление специализации, 
повышение концентрации  
производства 
2. Снижение трудоемкости, 
материалоемкости и фондоем-
кости продукции 
3. Внедрение высокопроизво-
дительной техники и прогрес-
сивных технологий 
4. Рост уровня механизации 
трудоемких процессов 
5. Снижение общепроизвод-
ственных и общехозяйственных 
расходов 
6. Совершенствование органи-
зации материального стимули-
рования труда  

Маркетинговая и логистическая  деятельность 

1. Укрепление и расширение каналов реализации 
2. Совершенствование ценообразования 
3. Улучшение деятельности службы маркетинга 
4. Марка продукции и товаров организации 

Повышение экономической  эффективности 
сельскохозяйственного производства 
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Факторы эффективности производства подвержены 
влиянию, зависят от влияния других факторов, а те, в свою 
очередь, от последующих, более низкого ранга   [2, с. 305 – 
306]. 

Для выявления резервов роста эффективности рас-
смотрим некоторые факторы, по которым были выполнены 
группировки по сельскохозяйственным организациям раз-
личных организационно-правовых форм Левобережья и 
Правобережья Нижегородской области. 

Предварительно была подробно проанализирована 
специализация каждого района и каждой аграрной зоны 
(Левобережья и Правобережья) в отдельности. На основа-
нии этих расчетов было выявлено, что в Правобережье  
сельскохозяйственные организации специализируются на 
производстве зерновых культур и молока, т.е. зона имеет 
две основные отрасли. Левобережье не имеет основных 
отраслей, т.е является многоотраслевой зоной, но также 
имеет площади посевов под зерновыми, занимается произ-
водством молока и мяса.  

Поэтому в первую очередь рассмотрим один из 
внутренних факторов повышения эффективности сельско-
хозяйственного производства в направлении  снижения 
материально-денежных затрат за счет уточнения специали-
зации  и оптимизации масштабов производства. 

Данные расчетов показывают, что по мере роста 
масштабов производства (в данном случае посевной пло-
щади и поголовья коров) снижается себестоимость про-
дукции (зерновых, молока), что при прочих равных усло-
виях приводит к снижению убыточности или росту рента-
бельности. Снижение себестоимости происходит в связи с 
рациональным  использованием  техники, оборудования, 
сокращением общепроизводственных и общехозяйствен-
ных расходов. 
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Необходимо заметить, что полученные результаты 
группировок почти полностью подтверждают расчеты эко-
номико-математической модели по оптимизации количе-
ства  организационно-правовых форм собственности по 
каждой агрозоне.  

Эффективность сельскохозяйственных организаций 
в значительной степени зависит от совершенствования си-
стемы организации и материального стимулирования ра-
ботников.  Оплата труда  в системе стимулирования – это 
один из главных мотивов побуждения человека или груп-
пы людей к деятельности, направленной на достижение 
личных целей и целей организации. При  формировании 
фонда заработной платы в организации работодатель дол-
жен  соблюдать ряд  условий: 

1) гарантированность минимального уровня зара-
ботной платы; 

2) оплата труда  должна рассчитываться в соответ-
ствии с результатами труда,  эффективностью выполнен-
ной работы  и ее  качеством; 

3) оплата труда должна быть дифференцированной, 
в зависимости от экономического состояния организации, 
от результатов работы коллектива и работника в отдельно-
сти; 

4) материальная и моральная заинтересованность в 
конечных результатах труда; 

5) гарантия индексации оплаты труда в случае роста 
инфляции; 

6) обеспечение выплаты заработной платы в случае 
банкротства организации. 

На современном этапе материальное стимулирова-
ние может осуществляться за достижения высоких количе-
ственных результатов работы (объема продукции или 
услуг, массы прибыли, производительности  труда рента-
бельности); эффективного  использования оборудования; 
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высокого качества продукции; экономного расходования 
ресурсов (материальных , трудовых, энергетических, фи-
нансовых). 

Интересные результаты были получены по группи-
ровкам, отражающим влияние заработной платы на конеч-
ные результаты деятельности организации (выручки за 
сельскохозяйственную продукцию и рентабельности про-
даж) (табл. 1 и 2).  

Таблица 1 
Группировка, отражающая влияние заработной платы на 

конечные результаты деятельности организаций              
Правобережья Нижегородской области за 2009 год 
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9 9384 775 19,0 – – – – – 
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Таблица 2 
Группировка, отражающая влияние заработной платы 
на конечные результаты деятельности организаций   

Левобережья Нижегородской области за 2009 год 
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до  

10 000 

43 463 207 -2,3 
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Результаты показывают, что  чем выше заработная 
плата в различных организационно-правовых формах    
Нижегородской области, тем больше приходится выручки 
на 100 га сельскохозяйственных угодий и в расчете на 
1 работника.  Рентабельность продаж оказывает влияние на 
материальное стимулирование, так как  работнику оплачи-
ваются количественные результаты работы.   

Результаты конечной финансовой и экономической 
деятельности сельскохозяйственных организаций  во мно-
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гом определяются объемами и качеством реализованной 
продукции.    

С позиции интересов экономики в целом и отдель-
ных отраслей в частности необходимо повышение уровня 
товарности. Этот показатель  является одним из основных 
показателей  роста  эффективности производства. Чтобы 
увеличить количество реализуемой продукции необходи-
мо: 

–  снижать внутрихозяйственные расходы продук-
ции; 

–  улучшать качество кормов и семян и их эконом-
ного расходования; 

– сокращать все виды потерь на всех стадиях: от 
технологических до сбытовых; 

– уметь работать в современных жестких условиях 
рынка и реализовывать весь возможный для этого объем 
продукции. 

Кроме этого, различия в уровнях товарности  могут 
происходить из-за таких условий, как качество продукции, 
ее физическое состояние, конкурентоспособность  по из-
держкам, экологичности и другим параметрам, знание 
рынка и его конъюнктуры, умение выполнять договорные 
обязательства и прочие условия. Без них  эффективность 
реализации не выполнима. 

Таким образом, на данном этапе для всех организа-
ционно-правовых форм Нижегородской области имеются 
направления совершенствования  экономического меха-
низма, призванного стимулировать рост эффективности  
сельскохозяйственного производства. 

К таким направлениям можно отнести: 
–  оптимизацию размеров и углубление специализа-

ции сельскохозяйственных организаций, которые ведут к 
снижению себестоимости, в связи с рациональным исполь-
зованием техники, оборудования, сокращением накладных 
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расходов. Непременным условием при этом является со-
хранность земельных угодий и имущества в  собственно-
сти  работников хозяйства; 

– усиление заинтересованности и ответственности 
работников за  конечные результаты деятельности в виде 
материального стимулирования труда; 

– увеличение производства и реализации сельскохо-
зяйственной продукции, улучшение ее качества и других 
параметров, исходя из необходимости удовлетворения ры-
ночного спроса на нее. 

Резюмируя все вышесказанное, необходимо доба-
вить, что эффективная деятельность сельскохозяйственных 
товаропроизводителей невозможна без государственной 
поддержки. Главная цель помощи со стороны государства 
– это компенсация  части расходов на производство про-
дукции, поддержка социального уровня жизни в сельской 
местности, снижение социальной напряженности. При 
этом товаропроизводителям различных форм собственно-
сти и  хозяйствования  необходимая  господдержка должна 
быть дифференцированной. Это позволит более эффектив-
но защищать интересы сельскохозяйственных товаропро-
изводителей, грамотно распоряжаться выделенными сред-
ствами, а также контролировать использование бюджет-
ных ресурсов бюджетополучателями. 
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В НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

З. А. Мишина, преподаватель кафедры «Бухгал-
терский учет, анализ и аудит» НГИЭИ 
 

Аннотация. В статье рассматриваются факторы, 
влияющие на экономическую эффективность использова-
ния земельных ресурсов, анализируется уровень их ис-
пользования у сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей Нижегородской области. Представлена корреляцион-
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но-регрессионная модель, где результативным показателем 
представлена стоимость валовой продукции. 

 
Ключевые слова. Эффективность, стоимость ва-

ловой продукции, интенсификация, факторы, корреляци-
онно-регрессионная модель. 

 
При практических расчетах главным показателем 

уровня использования земельных ресурсов сельскохозяй-
ственного назначения считается урожайность. Однако та-
кой подход не отражает в полной мере объективные усло-
вия хозяйствования, поскольку даже при прочих равных 
условиях урожайность различных продуктов растениевод-
ства оказывается неодинаковой, и это приводит к несопо-
ставимости оценок эффективного землепользования. При 
этом одни и те же свойства земли по-разному влияют на 
конкретные культуры. Также если в отдельных хозяйствах 
одна и та же культура дает одинаковую урожайность, то 
это еще не значит, что эффективность работы сельскохо-
зяйственных организаций сопоставима, поскольку в дан-
ном показателе не учитывается уровень затрат на произ-
водство, который является важнейшим составляющим вы-
пускаемого продукта. И тем более затраты на производ-
ство необходимо учитывать при оценке уровня использо-
вания земли [1, с. 160 – 166]. 

В динамике изменения основных показателей эф-
фективности использования земельных ресурсов показы-
вают, что сумма прибыли на 100 га пашни в 2009 году по 
сравнению с 2005 годом сократилась на 51,51 % и состави-
ла 47,04 тыс. руб., относительно уровня 2008 года она со-
кратилась на 48,75 %, несмотря на то, что сумма денежной 
выручки в 2009 году по сравнению с уровнем 2005 и 
2008 гг. возросла так же, как и стоимость валовой продук-
ции сельского хозяйства на 100 га пашни. В основном это 
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снижение связано с большими затратами на производство, 
которые влекут за собой сокращение доли прибыли от реа-
лизации сельскохозяйственной продукции (табл. 1).  

Важно отметить, что эффективность использова-
ния земельных ресурсов у различных товаропроизводите-
лей Нижегородской области существенно отличается друг 
от друга. 

Таблица 1  
Динамика основных показателей эффективности 
использования земли в Нижегородской области 

 

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 
2009 в % к 

2005 2008 
Стоимость вало-
вой продукции 
сельского хозяй-
ства на 100 га 
пашни, тыс. руб. 

 
 

1297,67 

 
 

1425,76 

 
 

937,89 

 
 

1337,82 

 
 

1809,25 

 
 

139,42 

 
 

135,24 

Сумма денежной 
выручки от реали-
зации сельскохо-
зяйственной про-
дукции в расчете 
на 100 га пашни, 
тыс. руб. 

 
 
 

1154,93 

 
 
 

1268,93 

 
 
 

981,46 

 
 
 

1180,08 

 
 
 

1247,78 

 
 
 

108,04 

 
 
 

105,74 

Сумма прибыли 
(убытка) от реали-
зации сельскохо-
зяйственной про-
дукции в расчете 
на 100 га пашни, 
тыс. руб. 

 
 
 

97,01 

 
 
 

108,37 

 
 
 

83,85 

 
 
 

91,79 

 
 
 

47,04 

 
 
 

48,49 

 
 
 

51,25 

 

Сельскохозяйственные товаропроизводители Ни-
жегородской области используют не весь свой земельно-
ресурсный потенциал, о чем свидетельствуют данные 
(табл. 2) [2]. 
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Таблица 2  
Характеристика использования земель основными 
сельскохозяйственными товаропроизводителями 

Нижегородской области 
 

Хозяйствующие субъекты 

О
б
щ
ая

 п
л
о
щ
ад
ь
, 

 т
ы
с.

 г
а
 

П
л
о
щ
ад
ь
 с
ел
ь
х
о
зу
го
д
и
й
, т
ы
с.

 г
а 

П
л
о
щ
ад
ь
 п
а
ш
н
и
, т
ы
с.

 г
а
 

К
о
эф
ф
и
ц
и
ен
т 
и
с
п
о
л
ь
зо
в
а
н
и
я
  

зе
м
ел
ь
н
ы
х
 р
ес
у
р
со
в
 

К
о
эф
ф
и
ц
и
ен
т 
и
с
п
о
л
ь
зо
в
а
н
и
я
  

се
л
ь
х
о
зу
го
д
и
й
 

1. Предприятия, организации, 
учреждения 

 
2452 

 
2027,1 

 
1497,8 

 
0,83 

 
0,74 

В том числе:      
хозяйственные товарищества 
 и общества 

 
872,3 

 
685,5 

 
501,9 

 
0,79 

 
0,73 

производственные кооперативы 1379,2 1167,4 859,2 0,85 0,74 
государственные и муниципаль-
ные унитарные сельхозпредприя-
тия 

 
58,7 

 
51,6 

 
40,2 

 
0,88 

 
0,78 

научно-исследовательские  
и учебные сельскохозяйственные 
учреждения и заведения 

 
45 

 
40,5 

 
29 

 
0,9 

 
0,72 

подсобные хозяйства 66,1 52,4 41,6 0,79 0,79 
прочие предприятия 30,7 29,7 25,9 0,97 0,87 
2. Крестьянские (фермерские) 
хозяйства 

83,5 81,9 71,1 0,98 0,87 

3. Личные подсобные хозяйства 148,7 139,9 124,1 0,94 0,89 
Итого 2684,2 2248,9 1693 0,84 0,75 

 

Так коэффициент использования земельных ре-
сурсов в аграрных предприятиях составляет в среднем 
0,83, а коэффициент использования сельскохозяйственных 
угодий – 0,74. По крестьянским (фермерским) хозяйствам 
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и личным подсобным хозяйствам данные показатели соот-
ветственно составляют: 0,98 и 0,87; 0,94 и 0,89. 

Можно заметить, что минимальное значение ко-
эффициента использования земельных ресурсов (0,79) на 
хозяйственные товарищества и общества и подсобные хо-
зяйства, а максимальное (0,98) на крестьянские (фермер-
ские) хозяйства, что свидетельствует о более высоком 
уровне использования земель в частном секторе регио-
нального АПК. 

Самый низкий уровень использования сельскохо-
зяйственных угодий (0,72) приходится на научно-
исследовательские и учебные сельскохозяйственные учре-
ждения и заведения, а самый высокий (0,89) – в личных 
подсобных хозяйствах области. Это свидетельствует о вы-
соком удельном весе пашни в личных подсобных хозяй-
ствах. 

Основная масса сельскохозяйственной продукции 
производится в сельскохозяйственных организациях обла-
сти, важно проанализировать эффективность использова-
ния земельных ресурсов в них. 

В динамике за 10 лет производство всех видов 
продукции на единицу земельной площади имеет неста-
бильный характер, так в период с 2000 по 2004 год наблю-
далась тенденция сокращения производства всех видов 
продукции, а с 2005 года отмечается рост производства 
всей продукции на единицу земельной площади. Но в це-
лом эффективность использования земли в сельскохозяй-
ственных организациях области остается на низком уровне 
(табл. 3). 

Эффективность использования земель сельскохо-
зяйственного назначения всегда опирается на эффективное 
использование пашни, на сколько полно хозяйства области 
задействуют её площадь под посевы сельскохозяйствен-
ных культур, на столько эффективнее будет её использова-
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ние, соответственно, на столько больше они получат при-
были. 

Таблица 3 
Эффективность использования земельных угодий  

в сельскохозяйственных организациях 
Нижегородской области 

 

Показатели 
Годы 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 
Произведено на 100 га 
пашни, ц: 
зерна 529,0 554,2 479,9 744,2 907,54 977,36 
картофеля 49,0 38,2 44,2 126,1 172,24 212,03 
мяса свиней, ж. м. 8,5 11,2 9,7 13,9 16,23 18,34 
Произведено на 100 га 
с.-х. угодий:       
молока, ц 179,6 203,4 192,8 219,8 251,29 243,64 
мяса всех видов, ц ж. м. 13,7 14,7 13,1 13,9 15,86 15,11 
Произведено на 100 га по-
севов зерновых:       
яиц, тыс. шт. 136,1 159,1 178,9 182,6 185,7 218,94 
мяса птицы, ц 24,0 35,1 51,8 58,6 66,5 73,53 
Урожайность, ц/га: 

      
зерновых 15,1 15,7 15,6 19,7 31,81 21,52 
картофеля 85,8 81,0 115,9 228,5 96,51 46,7 

 

Существует тесная связь между прибылью на 1 га 
посевов и посевной площадью. В связи с этим имеет место 
уравнение зависимости прибыли (убытка) на 1 га посевов 
от посевной площади зерновых и зернобобовых, га, кото-
рое, по статистическим данным Нижегородской области, 
имеет вид y = 0,2351x – 371,5 (у – прибыль (убыток) на 1 га 
посевов, х – посевная площадь зерновых и зернобобовых, 
га) показывает, что с увеличением посевной площади зер-
новых и зернобобовых на 1 га, прибыль на 1 га посевов 
возрастет на 0,23 руб.  

По уравнению зависимости, выраженному поли-
номиальным трендом второй степени можно сказать, что 
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коэффициент детерминации составляет уже 2,2 %, это го-
ворит о том, что прибыль на 1 га посевов на 2,2 % зависит 
от посевной площади, а на 97,8 % от факторов, не вошед-
ших в модель.   

Здесь важно отметить, что явление объясняется 
действием «закона» убывающей отдачи и эффектом мас-
штаба. 

В сельском хозяйстве главным критерием оценки 
эффекта масштаба являются не средние затраты на едини-
цу продукции, а доход в расчете на единицу ресурсов или 
продукции. 

Для доказательства того, что данная методика дей-
ствительно применима в нашем случае, мы провели груп-
пировку хозяйств Нижегородской области всех форм хо-
зяйствования по размеру посевных площадей зерновых и 
зернобобовых культур. 

В области наиболее экономически эффективными, 
по данным 2009 года, являются организации с посевной 
площадью зерновых и зернобобовых культур от 1000 до 
2000 га, где достигается максимальная рентабельность 
производства – 4,7 % и практически максимальный размер 
прибыли на  1 га посевов – 313 руб. Те организации, кото-
рые вошли в данную группу, имеют средние показатели 
обеспеченности площадей тракторами и зерноуборочными 
комбайнами, что доказывает их оптимальную концентра-
цию, так как при оптимальных размерах ведения отрасли 
стоимость машин и построек в себестоимости единицы 
продукции уменьшается и увеличивает тем самым показа-
тели прибыли и рентабельности (табл. 4). 

Результаты группировки показывают нам, что уве-
личение посевной площади не всегда приводит к приросту 
прибыли на 1 га посевов. 
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Таблица 4 
Влияние уровня интенсификации  

на эффективность использования земельных ресурсов  
в Нижегородской области 

 

 

Прирост прибыли во второй группе относительно 
первой очень существенный, но вот прироста прибыли 
в третьей группе относительно второй не наблюдается, в 
ней с увеличением посевной площади отмечается сниже-
ние прибыли. Мы видим, что в четвертой группе относи-
тельно третьей наблюдается прирост прибыли на 166 руб. 
на 1 га, но этот показатель ниже уровня второй группы на 
13 руб./га. 

Во второй группе наименьшая нагрузка пашни на 
1 трактор – 199 га. 

С увеличением посевной площади зерновых и зер-
нобобовых культур во всех группах происходит увеличе-
ние урожайности зерновых и зернобобовых ц/га, увеличи-
вается уровень товарности, но также увеличивается и 
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I  до 1000 га 215 473 17,4 45,6 218 221 -456 -27,7 
II от 1000 – 2000 га 146 1373 25,4 50,6 199 377 313 4,7 

III от 2000 –3000 га 33 2471 26,4 52,8 297 479 134 0,95 
IV свыше 3000 16 4932 32 69 376 766 300 0,72 
Итого по совокупности 410 1128 21,5 48,9 224 319 -105 -1,77 
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нагрузка на 1 трактор и на 1 зерноуборочный комбайн, при 
этом уровень рентабельности с увеличением посевных 
площадей снижается. 

Чтобы объективно оценить эффективность ис-
пользования земельных ресурсов и заложенного производ-
ственного потенциала, необходимо сравнивать фактиче-
ские значения показателей с нормативными или расчетны-
ми, которые характеризуют средний по области выпуск 
продукции при заданных объективных условиях. 

Нами были изучены связи между выручкой от реа-
лизации сельскохозяйственной продукции на 100 га сель-
скохозяйственных угодий, тыс. руб. и стоимостью основ-
ных средств на 100 га сельскохозяйственных угодий, тыс. 
руб., а также между выручкой от реализации сельскохо-
зяйственной продукции на 100 га сельскохозяйственных 
угодий, тыс. руб. и урожайностью зерновых ц/га.  

Уравнение зависимости выручки от реализации 
сельскохозяйственной продукции на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий от стоимости основных средств на 100 га 
сельскохозяйственных угодий в Нижегородской области 
у = 751,18х + 892,09 (у – выручка от реализации сельскохо-
зяйственной продукции на 100 га сельскохозяйственных 
угодий, тыс. руб., х – стоимость основных средств на 
100 га сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.) показыва-
ет, что с увеличением стоимости основных средств на 
1 руб. выручка от реализации сельскохозяйственной про-
дукции на 100 га сельскохозяйственных угодий увеличива-
ется на 751,18 руб. 

Коэффициент точности аппроксимации уравнения 
составляет R2 = 0,74, из чего следует, что данная зависи-
мость является линейной и выручка от реализации сель-
скохозяйственной продукции на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий с ростом стоимости основных средств также 
увеличивается. 
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Уравнение зависимости выручки от реализации 
сельскохозяйственной продукции на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий, тыс. руб. от урожайности зерновых ц/га 
в Нижегородской области имеет следующий вид 
у = 0,0018х + 19,033 (у – выручка от реализации сельскохо-
зяйственной продукции на 100 га сельскохозяйственных 
угодий, тыс. руб.,  х – урожайность зерновых ц/га) показы-
вает, что с увеличением урожайности на 1 ц выручка уве-
личивается на 0,0018 руб. 

Зависимость между урожайностью и выручкой не 
является полностью прямой, об этом свидетельствует зна-
чение коэффициента точности аппроксимации уравнения 
R2 = 0,1006. Коэффициент детерминации показывает, что 
связь между результативным показателем и фактором не 
достаточно сильная, всего 10,06 %. 

Важным является анализ стоимости валовой про-
дукции, мы предлагаем рассмотреть его в качестве резуль-
тативного показателя финансово-экономической деятель-
ности сельскохозяйственных организаций области, рас-
смотрим влияние отдельных факторов на него. 

В корреляционно-регрессионную модель были 
включены следующие факторы: 

где Х1 – процент распаханности сельскохозяй-
ственных угодий, %; 

Х2 – количество среднегодовых работников в рас-
чете на 100 га сельскохозяйственных угодий, чел.; 

Х3 – годовой фонд оплаты труда одного среднего-
дового работника, руб.; 

Х4 – стоимость основных производственных фон-
дов сельскохозяйственного назначения в расчете на 100 га 
сельскохозяйственных угодий, руб.; 

Х5 – стоимость основных производственных фон-
дов в расчете на одного работника, руб.; 



61 

Х6 – количество физических тракторов на 100 га 
пашни, шт.; 

Х7 – издержки производства на 100 га сельскохо-
зяйственных угодий, руб.; 

Х8 – доля зерновых и зернобобовых культур в 
площади пашни, %; 

Х9 – поголовье крупнорогатого скота в расчете на 
100 га сельскохозяйственных угодий, гол. 

При проведении корреляционно-регрессионного 
анализа нами было получено уравнение регрессии 
у = 565,92 + 43,67Х1 – 3364,94Х2 + 334,46Х3 + 0,012Х4 – 
0,00723Х5 – 6413,62Х6 + 0,00772Х7 – 149,28Х8 + 382,55Х9. 

Анализ уровня связи отобранных факторов с ре-
зультативным показателем позволяет сделать вывод о том, 
что наиболее сильное влияние на стоимость валовой про-
дукции оказывают процент распаханности сельскохозяй-
ственных угодий; годовой фонд оплаты труда одного 
среднегодового работника, руб.; стоимость основных про-
изводственных фондов сельскохозяйственного назначения 
в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, руб.; из-
держки производства на 100 га сельскохозяйственных уго-
дий, руб.; поголовье крупнорогатого скота в расчете на 100 
га сельскохозяйственных угодий, гол. 

 Коэффициент множественной корреляции соста-
вил 0,897, что характеризует высокую связь между ото-
бранными факторами, а коэффициент множественной де-
терминации R2 составил 0,809, то есть 80,9 % совокупного 
влияния отобранных факторов влияет на стоимость вало-
вой продукции. 

В каждом районе существуют отличия между от-
дельными организациями и предприятиями по формам и 
условиям хозяйствования, естественно, это приводит к 
разным финансовым результатам. В связи с этим главная 
роль отводится государству, которое должно критически 
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оценивать деятельность многих хозяйств области и совер-
шенствовать стимулирование успешных производителей. 
Это особенно необходимо, когда главной целью является 
повышение эффективности использования земельных ре-
сурсов. 

Проведенный нами анализ может быть в полной 
мере использован органами государственного управления 
Нижегородской области при планировании объема валовой 
продукции, определении резервов сельскохозяйственной 
продукции, обеспечении населения необходимыми про-
дуктами питания, и, конечно, получении соответствующих 
налогов в местный и федеральный бюджеты.  

Проведенный нами анализ может быть использо-
ван на отдельно взятом предприятии при организации про-
изводственной деятельности и сравнении её результатов с 
нормативными показателями. 
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pour the Nizhniy Novgorod region. It is presented korrel-
jatsion-but-regressionnaja model where the productive indica-
tor presents gross output cost. 
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Аннатация. Зарождение сотрудничества совпадает 
с началом развития человеческого общества. Люди объ-
единялись в борьбе за существование. Совместная дея-
тельность позволяла получать более высокие результаты. 
На выгодность сотрудничества, т.е. кооперацию труда и 
ресурсов, в свое время обратили внимание многие практи-
ки и наиболее предприимчивые люди. 
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Ни одна страна не может выжить, по- настоящему 
подняться на ноги, укрепиться, не имея сильного агропро-
мышленного комплекса и не поддерживая свое крестьян-
ство. 

За прошедшие почти полтора века крестьянство пе-
режило много преобразований: столыпинские реформы, 
коренные изменения социального строя 1917 – 1927 гг., 
коллективизацию и раскулачивание крепких крестьян 
в 1929 – 1934 гг., в годы Великой  Отечественной войны  
оккупацию Германией и тяжелейшее возрождение села по-
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сле войны, множество организационных реформирований  
в 1950 – 1990 гг. 

Но ни одно  из перечисленных преобразований не 
было столь разрушительным для отечественного аграрного 
сектора, как реформы  90 годов, которые привели  или за-
гнали сельское хозяйство в катастрофическую ситуацию. 
Страна в целом была под угрозой утраты продовольствен-
ной независимости. Антиэкономическими реформами 
сельскохозяйственное производство было отброшено на 
десятилетия назад. По потреблению продуктов питания 
наша страна с седьмого места  переместилась на уровень 
слаборазвитых стран. 

Анализ развития экономики России показывает, что 
во многих случаях вывод страны из сложных экономиче-
ских ситуаций начинался  с восстановления сельского хо-
зяйства. Прогресс всегда обуславливался корректировкой 
стратегического курса правительства по отношению к 
сельскому хозяйству. 

 Но вопрос стоит не только в приоритетном  рас-
пределении инвестиций и ориентации на более прибыль-
ное крупное товарное сельскохозяйственное производство, 
но и во всесторонней государственной поддержке аграрно-
го сектора.  

В статье рассмотрены исторические аспекты разви-
тия интегрированных структур  сельскохозяйственного 
производства. 

До реформы 1861 года крестьяне находились в 
большой зависимости от общинных порядков. Община 
устанавливала правила и условия периодического перерас-
пределения земель, календарные сроки сельскохозяй-
ственных работ, порядок чередования культур, брала кол-
лективную ответственность за уплату налогов. Это была 
первая интегрированная структура в аграрном производ-
стве. Но сохранение общинных порядков  сдерживало 
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процесс экономического раскрепощения крестьянства и 
его  социальное расслоение в деревнях. Чтобы добиться 
перехода к новым формам хозяйствования, необходимо 
было ослабить давление со стороны общины, заменить ро-
стовщичество банковской системой. 

Реформа 1861 года при всей своей половинчатости 
стала важнейшей исторической вехой. Миллионы людей 
были освобождены от крепостной зависимости. Крестьяне, 
получив юридическую свободу, стали стремиться к свобо-
де экономической, ведя борьбу за землю и остатками кре-
постничества. В этом стремлении к экономической  свобо-
де  состояла сущность аграрного вопроса. Но эта реформа 
не решала  все вопросы. Деревня нищала. Необходимы 
были радикальные меры для выхода из кризисной  ситуа-
ции. Предлагалось два пути решения этой проблемы. Пер-
вый – поддержка государственными средствами дворян-
ского  землевладения, противодействие крестьянскому 
движению и сохранение крестьянской общины. Прави-
тельство считало, что общинное устройство деревни для 
России необходимо, так как давало возможность больше 
собрать податей и налогов. 

Второй путь обосновал министр финансов 
С. Ю. Витте. Он считал, что аграрный вопрос может быть 
решен только на основе мощной инициативы и капитали-
стической предприимчивости сельских хозяев. Он реши-
тельно выступал против сохранения общинного землевла-
дения, но за частную собственность на землю, за то, чтобы 
крестьянин был полновластным хозяином на земле. Одной 
из мер, которую предлагал С. Ю. Витте, – это необходи-
мость активизировать деятельность крестьянского Позе-
мельного банка, расширить выдачу банковских ссуд кре-
стьянам и переселенцам. Идеи С. Ю. Витте получили под-
держку. Их начал воплощать в жизнь П. А. Столыпин. 
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Первопричину всех неурядиц в сельском хозяйстве 
П. А. Столыпин видел в общинным строе, который связы-
вал инициативу и предприимчивость крестьян. Он отмечал 
шесть основных причин морального и экономического 
кризиса: 

1) общинный строй крестьянского хозяйства; 
2) уравнительное настроение крестьянского хозяй-

ства; 
3) трудности внедрения технических и прочих нов-

шеств в сельском хозяйстве; 
4) невозможность приобретения земли отдельными 

крестьянами; 
5) небольшие объемы ссуд крестьянского банка; 
6) высокие арендные цены. 
Единственным противовесом общине П. А. Столы-

пин считал единоличную собственность. 9 ноября 1906 г. 
он подписал указ «О дополнении некоторых постановле-
ний действующего закона, касающихся крестьянского зем-
левладения и землепользования». Он означал коренной по-
ворот в аграрной политике правительства. В годы реформы 
крестьянам оказывалась агроэкономическая помощь. Была 
создана специальная агрономическая служба для крестьян, 
организованы курсы по скотоводству и молочному хозяй-
ству, по показу прогрессивных технологий. В период ре-
формы крестьянство ежегодно увеличивало свой земель-
ный фонд. Реформа нарушила не общину вообще, а ту ее  
форму, которая держала крестьян в крепостной зависимо-
сти. 

Оценивая итоги деятельности П. А. Столыпина, 
необходимо отметить, что он обеспечил реальную приори-
тетность развития сельского хозяйства; создал слой кре-
стьян-предпринимателей; открыл свободный выход из об-
щины, а не вовсе ликвидировал ее там, где она была жиз-
неспособна, организовал переселенческое дело для освое-
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ния новых земель; развил банковскую систему и покупку 
помещичьих земель крестьянами через банки. Столыпин 
прозорливо определил, что ключ к возрождению России 
лежит в кардинальном решении аграрного вопроса. 

 Столыпинская реформа в целом не достигла  по-
ставленных целей. Февральская революция 1917 года пе-
речеркнула  ее воплощение в жизнь. Ноябрьский Декрет о 
земле отменял частную собственность на землю, которая 
обращалась в  общенародное достояние. Формы пользова-
ния землей должны быть  совершенно свободными: под-
ворная, хуторская, общинная, артельная, как решено будет 
в отдельных селениях и поселках. В соответствии с Декре-
том в пользование крестьян перешло бесплатно более 
150 млн десятин помещечьих, удельных и прочих земель. 
Крестьяне были освобождены от платежей за аренду зе-
мель и расходов на их покупку. Ликвидирован их долг По-
земельному банку в размере 1400 млн рублей золотом. Бы-
ли аннулированы огромные частные долги помещикам, 
ростовщикам, кулакам, натуральная плата.  

Вопрос о дальнейшем осуществлении аграрной ре-
формы рассматривался на 3  Всероссийском  съезде Сове-
тов  крестьянских депутатов на предмет «социализации 
земли». Этот крестьянский съезд объединился с 3 съездом 
Советов рабочих и и солдатских депутатов и  27 января 
1918 г. принял Декрет «О социализации земли», в котором 
были определены следующие цели аграрной программы: 

а) создание условий, благоприятствующих росту 
производительных сил страны, за счет улучшения плодо-
родия земли, увеличения сельскохозяйственной техники, 
повышения уровня сельскохозяйственных знаний в трудо-
вых массах земледельческого населения; 

б) создание запасного фонда земель сельскохозяй-
ственного назначения; 
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в) развитие садоводства, пчеловодства, огородниче-
ства,  скотоводства, молочного хозяйства и пр.; 

г) ускорение перехода от малопроизводительных к 
более производительным системам полеводства в различ-
ных поясах путем равномерного расселения трудящихся 
земледельцев; 

д) развитие коллективных хозяйств в земледелии, 
как более выгодных в смысле экономии труда и продуктов, 
за счет хозяйств единоличных в целях перехода к социали-
стическому хозяйству. 

В законе получило признание принципа коллектив-
ного ведения сельского хозяйства. 

На протяжении 10 лет с 1918 г. по 1928 г. основной 
базой сельского хозяйства  было мелкое крестьянское хо-
зяйство. Мелкие хозяйства не в состоянии были осуществ-
лять расширенное воспроизводство, были мелкотоварны-
ми, полупотребительскими. 

Грубые экономические решения по отношению к 
крестьянству – низкие закупочные цены, дефицит и доро-
говизна промышленных товаров, закрытие рынков – под-
талкивало крестьянство  к уменьшению производства зер-
на, но и к минимальной продаже его государству. Несмот-
ря на хороший урожай зерна, крестьяне в 1927 г. продали 
его государству почти в половину меньше, чем в 1926 г. – 
300 млн пудов. Положение с продовольствием к  началу 
1928 г. стало катастрофическим. Крестьяне отказывались 
продавать зерно государству за бесценок. Правительство 
приняло решение  –  насильно изымать «излишки  хлеба» у 
крестьян и применять к ним репрессии. На что крестьян-
ство ответило уменьшением посевных площадей. Ученые-
аграрники предложили выход из создавшейся ситуации в 
виде ввода «восстановительных цен» на хлеб, которые  бы 
возмещали  крестьянам затраты на производство зерна. Но 
Сталин  не согласился с мнением ученых. Он объявил ви-



69 

новником создавшегося кризиса аграрный сектор и пред-
ложил полностью его реорганизовать, путем коллективи-
зации крестьянских хозяйств. Коллективизация  мелких 
хозяйств  в основном прошла с 1929 г. по 1932 г. Поспеш-
ность и применявшиеся методы коллективизации привели 
к тягчайшим последствиям – социальным и экономиче-
ским. Об этом свидетельствует резкое сокращение сель-
скохозяйственного производства в среднем на 40 – 55 % в 
1932 г. к уровню 1928 г. Для проведения коллективизации 
государство выделяло определенные ресурсы, как матери-
альные так и финансовые. В стране был создан  специаль-
ный «фонд коллективизации». Но главную роль в проведе-
нии коллективизации  сыграло техническое перевооруже-
ние сельского хозяйства. Для этих целей в стране было со-
здано мощное тракторное и сельскохозяйственное маши-
ностроение. 

Коллективизация коренным образом изменила весь 
уклад жизни сельского населения. Она определила соци-
альную базу для  технического перевооружения аграрного 
сектора и перевела его на рельсы  современного хозяй-
ствования, обеспечила повышение производительности 
труда. Переустройство сельхозпроизводства сводилось не 
только к объединению мелких крестьянских хозяйств в 
крупные хозяйства, но решало вопрос с его технической 
реконструкцией, реорганизации на основе техники, науки, 
использования электричества. Несмотря на трудности ста-
новления  коллективных хозяйств, сельское хозяйство  
медленно, но постоянно расширяло свое производство. 

Рассматривая историю развития аграрного сектора 
и его постоянное реформирование, необходимо обратить 
внимание на  кооперацию  сельского хозяйства. На выгод-
ность сотрудничества, т.е. кооперацию труда и ресурсов, в 
свое время обратили внимание наиболее предприимчивые 
люди. Еще в 17 – 18 вв. английские экономисты, француз-
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ские социал-утописты, немецкие  либералы доказали, что 
организация производства и потребления на товарищеских 
началах дает больше материальных благ с меньшими за-
тратами труда. Они показали также, что кооперация, как 
форма объединения людей труда, защищает их интересы 
от крупного капитала, торговцев, ростовщиков и прочих 
посредников. Это все способствовало развитию коопера-
тивного движения. И для России сельскохозяйственная ко-
операция не являлась чем-то новым и неизвестным. Кре-
стьянство на протяжении 19 – 20 вв. находило новые фор-
мы объединения, защищавшие  совместные интересы. Уже 
в 1866 г. Н. В. Верещагин, изучив опыт масло- и сыроваре-
ния в Швейцарии создал в селе Отроковичи Тверской гу-
бернии первую в России сыроварню. Успешное дело мо-
лочной артели Н. В. Верещагина обратило на себя внима-
ние крестьян Вологодской, Архангельской, Вятской и дру-
гих губерний к образованию подобных артелей. Маслосы-
родельные артели дали мощный толчок к развитию не 
только молочного скотоводства, но и к повышению куль-
туры земледелия. Маслодельная кооперация, по выраже-
нию известного русского экономиста М. И. Туган-
Барановского, явилась яркой страницей  в кооперативном 
движении европейской части России. Через несколько лет 
молочные артели образовались и в Сибири. Мощным 
толчком к этому послужил большой спрос на животное 
масло на отечественном и зарубежном рынке. Быстрому 
развитию молочной кооперации  способствовала и хоро-
шая организация реализации готовой молочной продук-
ции. Молочные артели  объединились и  в 1907 г. органи-
зовали  «Союз сибирских маслодельных артелей», в кото-
рый первоначально входило чуть больше десяти артелей. 
Центром этого объединения стал г. Курган. Союз открыл 
свои конторы в  центральной части России, а также в во-
сточных и дальневосточных регионах страны. В 1912 г. 
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Союз установил контакты с английскими торговыми орга-
низациями,  и результатом совместной работы стала  рус-
ско-английская компания  по экспорту масла из России. К 
этому времени в Союз уже входило 392 артели, а к 1918 г. 
Союз объединял почти 2000 артелей. С созданием молоч-
ных артелей с рынка были вытеснены небольшие прими-
тивные крестьянские заводы по выработке масла. Коопера-
тивные заводы производили продукцию более высокого 
качества, и поэтому   небольшие крестьянские заводы бы-
ли быстро вытеснены из сферы производства масла. Союз 
не только занимался экспортом масла,  но и ввозил в Рос-
сию оборудование для молочного хозяйства и сельскохо-
зяйственные машины для крестьян. 

Пример «Союза сибирских маслодельных артелей» 
показал колоссальные возможности кооперации. Коопера-
ция обеспечивала своих членов необходимой техникой, 
товарами народного потребления и продуктами, увеличила 
оборот капитала и прибыли, позволила выйти на зарубеж-
ный рынок. В силу этого кооперация стала постепенно 
охватывать все стороны крестьянского хозяйства. В земле-
делии крестьяне объединялись для совместной обработки 
земли, осушения заболоченных угодий, переработки и 
продажи зерна, льна, пеньки и др. Приобретение новых, 
более производительных машин и оборудования, покупка 
породистого скота, найма специалистов отдельным мелким 
хозяйством было не под силу. Это подтолкнуло крестьян к 
объединению в товарищества, которые занимались покуп-
кой техники и сообща пользовались ею, строили склады, 
машинные дворы, объединяли в большие партии свою 
продукцию и занимались ее продажей по более высоким 
ценам. 

Повсеместно стали создаваться товарищества по 
сбыту сельскохозяйственной продукции, крестьяне про-
явили к ним особый интерес, так как они были  на дого-
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ворной основе и гарантировали крестьянам рынок сбыта и 
фиксированные цены. По сбыту сельскохозяйственной 
продукции товарищества подразделялись на два вида: 

1. Товарищества по сбыту продукции индивидуаль-
ных производителей: зерна, льна, картофеля, овощей, мяса, 
птицы и другой продукции . 

2. Товарищество для сбыта продукции своих чле-
нов, подвергнутой переработке на кооперативных масло-
бойнях, маслосыроварнях, бойнях и других видах перера-
ботки. 

Сбытовые кооперативы устанавливали жесткие тре-
бования к качеству поставляемой продукции, тем самым 
заставляя крестьян улучшать свои хозяйства. 

Крестьяне постоянно нуждались в денежных сред-
ствах, поэтому кооперативы стали создавать  кредитные и 
ссудно-сберегательные товарищества, иными словами  
кредитные кооперативы. Такие кооперативы оказали ре-
альную финансовую поддержку крестьянам, нарушая фи-
нансовую зависимость от ростовщиков и частных банков. 
Кредитная кооперация осуществляла ссудно-
сберегательные функции, выдавая небольшие кредиты 
крестьянам, сельскохозяйственным кооперативам масло-
дельным и сыроваренным, промысловым и ремесленным  
артелям. Крестьяне, видя выгодность и полезность кредит-
ной кооперации, охотно шли на  создание ссудно-
сберегательных и кредитных коопераций, товариществ. 
Развитию этой кооперации способствовало и государство 
после принятия  закона о столыпинской аграрной реформе. 
Кредитные кооперации кроме своих  прямых функций по-
ставляли на село технику. К началу 1913 г. кредитных ко-
оперативов в России  насчитывалось 16287, которые стали  
создавать союзы. Пик развития российской кооперации 
приходится на 1917 г., их насчитывалось 47787 объедине-
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ний, тогда как  в  1901 – 1902 гг.   было всего 1625  коопе-
раций. 

Наибольшее развитие получили два вида коопера-
ции, это потребительская и кредитная. Они занимались за-
купкой, сбытом и переработкой продукции, снабжением, 
различными промыслами, использованием техники, домо-
строением, кредитованием крестьян. Потребительская ко-
операция бурно развивалась и в годы первой мировой вой-
ны (1914 – 1917 гг.)  Она взяла на себя основные функции 
по обеспечению сельского населения товарами различного 
ассортимента. Базой образования потребительской коопе-
рации были добровольные паевые взносы пайщиков. Сель-
ское население  стремилось обезопасить себя от безудерж-
ной спекуляции и создать основу для снабжения сельских 
поселений промышленными, продовольственными това-
рами. К началу 1917 г. потребительская кооперация насчи-
тывала  около 7 млн пайщиков. В тесном контакте с потре-
бительской кооперацией работали и промысловые объеди-
нения. Они также создавались на основе добровольного 
объединения граждан по производству товаров народного 
потребления и бытового обслуживания населения. 

Хозяйственная деятельность артелей осуществля-
лась при помощи общих средств – вступительных и  пае-
вых взносов, отчислений от прибыли и кредитов. В коопе-
ративном движении немалую роль сыграли сельскохозяй-
ственные общества, членами которых были, главным обра-
зом, кооперативные организации. Эти общества распро-
страняли в среде крестьян знания по агрономии и зоотех-
нии, устраивали школы, различные  курсы, ярмарки, со-
держали агрономов. Главную задачу сельскохозяйствен-
ные общества видели в том, чтобы крестьяне в своей рабо-
те применяли более прогрессивные приемы обработки 
земли и содержания скота, тем самым заинтересовывая их 
прогрессивными способами ведения  хозяйства. 
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В годы становления социалистического строя в 
стране  советское государство оказывало кооперации по-
стоянную и всестороннюю помощь. В первые годы совет-
ской власти кооперативное движение осуществлялось в 
условиях новой экономической политики. Развились раз-
личные ее формы в производстве и торговле, снабжении и 
сбыте, в финансах и кредите и в других областях хозяй-
ственной деятельности. Кооперативное движение во мно-
гом помогло преодолеть в стране голод и разруху, способ-
ствовало повышению активности населения.  Коопериро-
вание крестьянского населения в то время происходило по 
трем направлениям экономической связи города и деревни: 
потребительской, сельскохозяйственной и кредитной. В 
деревне стали возникать товарищества по совместной об-
работке земли (ТОЗы), сельскохозяйственные артели, 
сельскохозяйственные коммуны. К концу 1918 г. новых 
объединений насчитывалось 1580. Но в хозяйственном от-
ношении они были очень слабые. Источников для матери-
альной и финансовой поддержки они практически не име-
ли. Сельскохозяйственная кооперация в форме  добро-
вольного и самостоятельного объединения стала вновь со-
здаваться после постановления СНК от 17 мая 1921 г. «О 
мелкой  и кустарной промышленности в сельскохозяй-
ственной кооперации», а после декрета ВЦИК СНК в авгу-
сте того же года «О сельской кооперации» развитие ее 
приняло широкие масштабы. Стали  создаваться производ-
ственные, перерабатывающие и сбытовые кооперативы 
различных форм. Наиболее быстрый темп роста отмечался 
в организации простейших производственных объедине-
ний: машинных, тракторных, мелиоративных, животно-
водческих и других товариществах.  К 1927 г.  в процессе 
развития специализации кооперативов сформировалась 
мощная система крупных специализированных союзов. В 
РСФСР были  созданы кооперативные центры: Всероссий-



75 

ский союз сельскохозяйственной кооперации, Льноцентр, 
Союзкартофель, Маслоцентр, Плодовинсовхоз, Центрта-
баксоюз, Птицеводсоюз,  Хлебоцентр,  Пчеловодсоюз,  
Животнодсоюз,  Свеклоцентр,  Семеноводсоюз. В крупные 
специализированные центры объединились сотни неболь-
ших специализированных и миллионы крестьянских хо-
зяйств. Но без учета принципа размещения и оптимально-
сти, без экономического обоснования в России было по-
строено много сверхкрупных предприятий, что обусловило 
огромные потери на транспорте и порчу продукции. 

Стратегические и тактические ошибки в решении 
аграрного вопроса обернулись многими негативными по-
следствиями в развитии сельского хозяйства. Концепция 
В. И. Ленина по созданию  строя цивилизованных коопе-
раторов не реализовалась. И начиная с 1929 г., был совер-
шен резкий поворот от нэпа к административно-
командным методам управления в экономике. В деревне 
началась массовая коллективизация. Кооперация не могла 
существовать вне хозрасчета и широкой демократии.  
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В большинстве стран мира одним из приоритет-
ных направлений экономической политики является госу-
дарственное регулирование сельского хозяйства, в его 
рамках принимаются конкретные законодательные акты, 
на основе которых вырабатываются эффективные про-
граммы, обеспечивающие устойчивое развитие не только 
отраслей сельскохозяйственного производства, но и всех 
сфер агробизнеса, а также развитие сельских территорий. 

Механизм государственного регулирования сель-
ского хозяйства отличается большим разнообразием ис-
пользования экономических и финансовых инструментов, 
принцип действия которых в отдельных странах имеет 
много общего, однако формы и методы их применения от-
личаются своеобразием и масштабом. Эти различия обу-
словлены национальными особенностями развития сель-
ского хозяйства, уровнем производительных сил, позиция-
ми страны на мировом аграрном  рынке и другими факто-
рами.  

Механизм государственной поддержки сельхозпро-
изводителей стран Европейского союза включает: 

– регулирование рыночной цены, обеспечивающей 
рентабельность производства; 

– выплаты в зависимости от целевого использова-
ния субсидий; 

– выплаты в зависимости от размера посевных 
площадей; 

– различные компенсационные выплаты; 
– применение штрафных санкций к сельскохозяй-

ственным производителям, не выполняющим экологиче-
ские требования к организации и ведению производства.   

Кроме того, мировой  опыт показывает необходи-
мость использования интегрированных с рыночными ме-
ханизмами  форм и методов государственной ресурсной 
поддержки. К ним относятся амортизационная политика, 
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использование механизмов лизинга в сочетании с льгот-
ным кредитованием, совместное с коммерческими струк-
турами страхование рисков, исключение протекционизма в 
получении компенсаций и дотаций в отношении опреде-
ленных групп сельских товаропроизводителей, в частности 
за счет неконкурсного государственного распределения 
бюджетных инвестиций. Все эти меры способствуют 
устойчивому и эффективному развитию сельскохозяй-
ственного производства этих стран [4]. 
 В развитии сельского хозяйства США важнейшая 
роль принадлежит экономической политике государства. 
Последняя находит свое выражение прежде всего в созда-
нии благоприятных рыночных условий для интенсифика-
ции сельского хозяйства, развития производственной и со-
циальной инфраструктуры на селе. Регулирование инве-
стиционного процесса в сельском хозяйстве и других от-
раслях АПК осуществляется через государственные про-
граммы поддержания цен на сельскохозяйственные товары 
и доходы, организацию государственной инспекции и си-
стемы общенациональных стандартов. Государство участ-
вует как в формировании спроса на продовольствие и сы-
рье внутри страны, так и в стимулировании экспорта сель-
скохозяйственной продукции. Способствуя успешному 
развитию сельского хозяйства и других сфер АПК, госу-
дарство тем самым осуществляет социальную защиту все-
го населения посредством поддержания низких цен на 
продовольствие и сельскохозяйственное сырье. В связи с 
этим опыт формирования и функционирования системы 
государственной поддержки аграрного сектора США, осо-
бенно определение перспективных ее направлений, пред-
ставляет значительный интерес для отечественной практи-
ки. 
 Основными целями аграрной политики США явля-
ются увеличение уровня производства высококачествен-
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ной сельскохозяйственной продукции, поддержка сельхоз-
товаропроизводителей как на внутреннем рынке, так и за 
его пределами, обеспечение сбалансированности питания 
населения страны. На основании этого Министерством 
сельского хозяйства США был разработан стратегический 
план поддержки сельского хозяйства до 2010 года, основу 
которого составили шесть ключевых целей, направленных, 
главным образом, на поддержку сельского хозяйства. 
Стратегическая цель № 1: рост конкурентоспособности 
сельскохозяйственной продукции США на международном 
рынке. Стратегическая цель № 2: рост конкурентоспособ-
ности продукции на внутреннем рынке и поддержка до-
ходности сельского хозяйства. Стратегическая цель № 3: 
поддержание роста экономических возможностей и обес-
печение качества жизни в сельской местности. Стратегиче-
ская цель № 4: обеспечение безопасности национального 
сельского хозяйства и продовольствия. Стратегическая 
цель № 5: улучшение питания и здоровья нации. Стратеги-
ческая цель № 6: защита национальных природных ресур-
сов и окружающей среды. Выполнение данной программы 
особенно актуально в условиях нарастания мирового про-
довольственного дефицита, усугубленного мировым фи-
нансовым кризисом, тем более, если иметь в виду особую 
роль США в формировании резервов продовольствия на 
планете [3]. 
 Анализ современного сельского хозяйства всех раз-
витых западных стран дает однозначный ответ – наиболее 
адекватной формой производства в большинстве случаев 
является высокомеханизированное и интенсивное фермер-
ское хозяйство семейного типа. На пути к этому типу про-
изводства в ходе аграрных реформ в послевоенной Европе 
и Японии, с одной стороны, произошла ликвидация старых 
полуфеодальных латифундий, с другой стороны, произо-
шло превращение крестьянских хозяйств в фермерские, 
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причем характерными их признаками являются высокая 
товарность, в значительной степени комплексная механи-
зация производства и соответствующий уровень интенсив-
ности. Однако при семейно-фермерском типе сельскохо-
зяйственного производства требования экономической эф-
фективности заставляют объединять многие функции, вы-
ходящие непосредственно за пределы агротехнологическо-
го процесса, в особенности это касается сбыта, снабжения, 
агросервиса, создания сельской инфраструктуры и т.д. Все 
это приводит к созданию соответствующих кооперативов, 
корпораций и государственных служб в сфере агробизнеса. 
Вместе с тем само по себе господство фермерского хозяй-
ства на Западе не исключает наличие широкого спектра 
хозяйств – мелких сельскохозяйственных и агропромыш-
ленных фирм. В общем, можно констатировать, что в раз-
решении проблемы децентрализации принятия хозяй-
ственных решений и создания суперструктур по выполне-
нию функций, выходящих за рамки первичной ячейки, 
имеется широкий выбор решений в зависимости от нацио-
нальных и региональных условий [1].  
 Обобщение различных научных публикаций пока-
зывает, что в зарубежных странах особое развитие получи-
ли косвенные формы поддержки инвестиционной деятель-
ности. На уровне государственного регулирования осу-
ществляется кредитование фермеров. Для стабилизации их 
финансового положения во многих странах были приняты 
специальные программы по кредитованию аграрного сек-
тора экономики. Они предусматривали создание государ-
ственной системы кредитования фермеров, в том числе с 
привлечением кооперативных банков и прочих кредитных 
организаций, обеспечение фермерам льготных условий по-
лучения и выплаты кредитов, активное привлечение в си-
стему кредитования денежных средств сельскохозяйствен-
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ных  фермерских кооперативов и частично капитала фирм 
и компаний агробизнеса. 
 В Восточном регионе Германии внедрен финансо-
во-кредитный механизм, стимулирующий развитие специ-
ализированного производства. Так, в плодоовощеводстве 
для образования или приобретения нового предприятия 
агропромышленного направления предоставляются льгот-
ные кредиты из расчета 7,5 % годовых. Кредит выдается в 
первые три года после начала эксплуатации предприятия 
при наличии собственных средств для финансирования 
проекта в размере 15 % общего объема инвестиций. 
 В Австрии функционируют два вида льготного кре-
дитования: аграрный инвестиционный кредит и специаль-
ный сельскохозяйственный кредит. 
 Несколько видов льготных ссуд предоставляется во 
Франции: на обустройство хозяйства, на модернизацию, 
развитие животноводства и производство некоторых видов 
продукции растениеводства, а также земельные ссуды. 
Ставка льготного кредитования в зависимости от вида ссу-
ды составляет от 3,75 % до 8,25 % годовых, для молодых 
фермеров (не старше 35 лет) – от 2,75 до 4 %. Кредиты 
предоставляются обычно на 5 – 9 лет, а для неблагоприят-
ных природно-экономических зон – на 7 – 12 лет. 

Значительную роль государственное регулирование 
играет и в привлечении прямых иностранных инвестиций. 
За последние два десятилетия многие страны отменили 
большинство ограничений для иностранных инвестиций и 
сделали акцент на разработку и внедрение мер, которые 
должны способствовать их привлечению. В частности, 
большинство стран гарантируют иностранным фирмам 
юридическую защиту капиталовложений, режим наиболь-
шего благоприятствования, равный подход, а также сво-
бодный перевод прибылей, репатриацию капитала и спра-
ведливое разрешение споров. Растущую роль играет в этом 
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контексте принятие и совершенствование законодатель-
ства о конкуренции, призванного обеспечить эффективное 
функционирование рынка [2]. 

В теории и хозяйственной деятельности возникла 
необходимость поиска оптимальных соотношений в степе-
ни государственного регулирования экономики и ее важ-
нейших отраслей. Как свидетельствует опыт последних 
десятилетий, государство в зарубежных станах, постепен-
но перейдя от прямых к косвенным инструментам регули-
рования экономики в сельском хозяйстве, проводит высо-
коэффективную политику защиты внутреннего производи-
теля, даже, несмотря  на новые условия порядка, главным 
из которых является всемирная глобализация.  
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ки малых форм хозяйствования на селе – один из ключе-
вых моментов в решении задач агропродовольственной 
политики. От ее эффективности напрямую зависит рост 
производства продовольствия в стране, условия жизни 
крестьян, превращение сельского хозяйства в важный фак-
тор благополучия и могущества государства.  Сектор ма-
лых форм хозяйствования в настоящее время  развивается 
наиболее динамично. Площадь земельных угодий семей-
ных фермерских хозяйств в России сегодня – около 30 млн 
га. За последние 10 лет она увеличилась в два раза. Размер 
земельного участка фермерского хозяйства составляет 108 
га. Сбор зерновых в КФХ за последние 10 лет увеличился в 
четыре раза. 

С 2010 года стартовал партийный проект «Россий-
ский фермер», который направлен на интеграцию всех 
направлений государственной поддержки малого предпри-
нимательства на селе в рамках единой программы. Ми-
нистр сельского хозяйства Российской Федерации Елена 
Скрынник является координатором проекта. В целях реа-
лизации проекта «Российский фермер» с 3 декабря 
2010 года Министр сельского хозяйства РФ Елена Скрын-
ник проводит регулярные встречи с представителями фер-
мерского актива из регионов. На данный момент проведе-
но 34 видеоконференции с фермерами из 43 субъектов 
Российской Федерации. В конференциях приняли участие 
336 глав крестьянских (фермерских) хозяйств. 

В рамках видеоконференций были затронуты сле-
дующие основные темы:  

- стоимость энергетических ресурсов (ГСМ и элек-
троэнергия) – 26,17 %;  

- совершенствование государственной поддержки 
малых форм хозяйствования – 23,5 %;  

- кредитование и налогообложение – 18,8 %;  
- социальные вопросы – 9,41 %;  
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- сельскохозяйственная техника – 8 %;  
- земельные вопросы – 7 %. 
В рамках проекта «Российский фермер» по вопро-

сам совершенствования господдержки малых форм хозяй-
ствования разрабатывается проект Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства на период 2013 – 
2020 гг., в который включены мероприятия по поддержке 
начинающих фермеров, в т.ч.  

- предоставление грантов на создание фермерского 
хозяйства;  

- субсидирование инвестиционных кредитов;  
- погашение части первого взноса по лизингу сель-

скохозяйственной техники и оборудования;  
- единовременная помощь на социальное обустрой-

ство;  
- субсидирование части затрат на подключение 

КФХ к инфраструктуре и др. 
Отраслевая целевая программа «Развитие пилотных 

семейных молочных животноводческих ферм на базе кре-
стьянских (фермерских) хозяйств на 2009 – 2011 годы» яв-
ляется инструментом реализации государственной страте-
гии устойчивого развития крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, а также развития животноводства в АПК России, 
прежде всего молочного.  

За период 2009 – 2011 гг. в 41 регионе России было 
построено и реконструировано 311 животноводческих хо-
зяйств для содержания 28,6 тысяч голов крупного рогатого 
скота. О таком результате отраслевой целевой программы 
«Развитие пилотных семейных молочных животноводче-
ских ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств на 
2009 – 2011 годы» сообщил Минсельхоз РФ. 

Новые животноводческие фермы повлекли за собой 
создание 1627 дополнительных рабочих мест, позволили 
увеличить объем производимого молока на 60 тысяч тонн, 
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а поголовье молочного стада – на 24 тысячи голов. 
Согласно официальным данным, средний доход 

каждого члена семьи российского фермера составил 25 – 
30 тысяч рублей в месяц. 

В общей сумме на строительство, реконструкцию и 
развитие семейных ферм за эти годы было потрачено око-
ло 5 млрд рублей. 

Планируется, что со временем количество таких 
ферм будет достигать 3000 единиц. 

Также согласно программе было осуществлено 
строительство 14 современных мини-заводов по перера-
ботке молока, суммарная мощность которых составляет 
около 140 тонн в сутки. 

В Нижегородской области функционирует 3365 
крестьянских (фермерских) и более 543 тысяч личных под-
собных хозяйств граждан. 

В структуре производства сельскохозяйственной 
продукции области доля малых форм хозяйствования со-
ставляет 42 процента, в том числе 49 процентов в продук-
ции растениеводства, 34 процента – животноводства. Лич-
ные хозяйства населения являются основными производи-
телями картофеля (55 процентов), овощей (89 процентов), 
плодов и ягод (99 процентов). В индивидуальном секторе в 
2010 году было произведено 27 процентов мяса, 
30 процентов молока, 12 процентов яиц, 81 процент шер-
сти, 95 процентов меда. Собрано 304 тыс. тонны картофе-
ля, 256 тыс. овощей. В 2010 году в ЛПХ произведено скота 
и птицы на убой 33 тыс. тонн, валовой надой молока со-
ставил 163 тыс. тонн.  

Для оказания содействия развитию малых форм хо-
зяйствования в Нижегородской области по состоянию на 
1 января 2011 года создано 84 сельскохозяйственных по-
требительских кооператива, из них: 25 – кредитных, 42 –
снабженческо-сбытовых и 17 – перерабатывающих. 
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В 2010 году потребительскими кооперативами за-
куплено более 270 тонн мяса, 180 тонн картофеля и ово-
щей. 26 кооперативов занимаются сбором молока от лич-
ного подворья. Ими за прошлый год собрана 9581 тонна 
молока. Могло бы быть и больше, но не в каждом районе 
создан такой кооператив. Кроме того, в области организо-
ван ревизионный союз сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов – «НижегородАгроКонтроль», ко-
торый оказывает кооперативам помощь по бухгалтерским 
и юридическим вопросам. 

Для стимулирования регистрации граждан, ведущих 
личное подсобное хозяйство в качестве крестьянских хо-
зяйств и индивидуальных предпринимателей, региональ-
ным правительством принята областная целевая программа 
о дополнительных мероприятиях, направленных на сниже-
ние напряженности на рынке труда в области на 2009 – 
2012 гг. В рамках данной программы ЛПХ могут получать 
единовременную финансовую помощь в размере 12-ти 
кратной максимальной величины пособия по безработице 
(58 тыс. руб.), зарегистрировавшись в качестве индивиду-
ального предпринимателя или КФХ. В 2010 году малыми 
формами хозяйствования получено 948 млн рублей льгот-
ных кредитов, в том числе: ЛПХ – 732 млн рублей, КФХ – 
161 млн рублей.  

По словам министра сельского хозяйства Алексея 
Морозова, «ЛПХ, сдающие молоко через сельскохозяй-
ственные потребительские кооперативы так же, как и СПК, 
в целях стимулирования развития животноводства, будут 
получать 2 рубля за литр молока. В 2010 году на эти цели 
потрачены 18 млн рублей, в 2011 году рассчитываем про-
платить около 22 млн рублей. Благодаря введению финан-
совой поддержки ЛПХ на каждый килограмм реализован-
ного молока и мяса через сельхозпотребкооперативы мы 
планируем создать до 2015 года дополнительно 24 потреб-
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кооператива, более 500 рабочих мест, принять от населе-
ния около 42 тыс. тонн молока и более 11 тыс. тонн мяса. 
Мы входим в федеральную программу по семейным мо-
лочным фермам. В Нижегородской области в 2011 году 
планируется открыть 10 таких ферм. Это дворовые хозяй-
ства от 50 до 100 голов». 

В 2010 году малыми формами хозяйствования по-
лучено льготных кредитов на сумму 948 миллионов руб-
лей, из них владельцами личных подсобных хозяйств – на 
сумму 733 миллиона рублей, крестьянскими (фермерски-
ми) хозяйствами – на сумму 162 миллиона рублей, сель-
скохозяйственными потребительскими кооперативами – на 
сумму более 53 миллионов рублей. 

На крестьянские (фермерские) хозяйства и сельско-
хозяйственные потребительские кооперативы распростра-
няются все виды государственной поддержки, предусмот-
ренные для сельхозтоваропроизводителей, в том числе 
осуществляемые за счет средств областного бюджета на 
поддержку отрасли животноводства:  

- субсидии за каждый реализованный килограмм 
молока собственного производства в размере от 2 до 5 
рублей; 

- дополнительная выплата по 1 рублю за килограмм 
реализованного молока, при условии увеличения не менее 
чем на 5 процентов маточного поголовья крупного рогато-
го скота к уровню 1 января 2009 года; 

- субсидии за ввод в эксплуатацию животноводче-
ских помещений в размере 20 тысяч рублей за одно ското-
место хозяйствам, не имеющим дойного стада и начавшим 
новое строительство, и по 15 тыс. рублей – осуществляю-
щим реконструкцию имеющихся животноводческих по-
мещений; 

- субсидии в размере 16 рублей за один килограмм 
реализованного высоковесного молодняка крупного рога-
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того скота с откорма. 
Из 873 миллионов рублей, выделенных из областно-

го бюджета на обеспечение семенами сельскохозяйствен-
ных культур под урожай 2011 года и ликвидацию послед-
ствий засухи 2010 года, 53,6 миллионов рублей получили 
266 крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Личные подсобные хозяйства получают финансо-
вую поддержку из областного бюджета в размере 2 рублей 
за килограмм молока, реализованного в сельскохозяй-
ственные потребительские кооперативы. 

Общая сумма средств, направленных на данный вид 
государственной поддержки, составила: 23,7 миллионов 
рублей – в 2009 г.; 18,8 миллионов рублей – в 2010 г.; 
21,25 миллионов рублей планируется выделить в 2011 г. 

С 2010 года в Нижегородской области начата реали-
зация проекта по развитию семейных молочно-товарных 
ферм. В 2011 – 2012 годах на территории области планиру-
ется создать 15 ферм с общим объемом поголовья более 2 
тысяч коров. Из областного бюджета на эти цели выделено 
30 миллионов рублей. Средства будут направлены на воз-
мещение части затрат на приобретение оборудования для 
животноводческих помещений. 

Министерство сельского хозяйства и продоволь-
ственных ресурсов Нижегородской области совместно с 
проектными организациями разработало типовые проекты 
семейных молочных ферм на 200, 100, 50 и 25 голов, 
предусматривающие значительное снижение затрат на со-
держание одного скотоместа. 

В соответствии с постановлением Правительства 
Нижегородской области от 11.11.2009 № 826 «О госу-
дарственной поддержке агропромышленного комплекса 
Нижегородской области в 2010 – 2012 годах» организаци-
ям, индивидуальным предпринимателям, крестьянским 
(фермерским) хозяйствам предоставляются субсидии по 
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следующим направлениям: 
1) на приобретение средств химизации; 
2) на поддержку племенного животноводства; 
3) на стабилизацию и увеличение поголовья круп-

ного рогатого скота; 
4) на возмещение части затрат на реализацию сель-

скохозяйственной продукции собственного производства; 
5) на поддержку элитного семеноводства; 
Для граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, 

– на поддержку стимулирования производства сельскохо-
зяйственной продукции. 

В соответствии с постановлением Правительства 
Нижегородской области от 11.11.2009 № 821 «Об 
утверждении Положения о порядке предоставления из 
средств областного бюджета субсидий на возмещение 
части затрат на уплату процентов по кредитам, получен-
ным в кредитных организациях в 2010 – 2012 годах», 
сельскохозяйственным потребительским коопаративам, 
крестьянским (феремрским) хозяйствам, владельцам 
личных подсобных хозяйств представляются субсидии на 
компенсацию части процентой ставки по кредитам, 
полученным в коммерческих банках, в размере 5 % ставки 
рефинансирования ЦБ РФ на уплату процентов по креди-
там и займам, привлеченным малыми формами хозяйство-
вания. 

В соответствии с постановлением Правительства 
Нижегородской области от 05.11.2009 № 795 «Об 
утверждении Положений по финансовой поддержке 
агропромышленного комплекса Нижегородской области в 
2010 – 2012 годах» организациям, индивидуальным пред-
принимателям, крестьянским (фермерским) хозяйствам 
предоставляются субсидии по следующим направлениям: 

1) на погашение реструктурированной задолженно-
сти сельскохозяйственных товаропроизводителей Нижего-
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родской области перед бюджетами всех уровней и госу-
дарственными внебюджетными фондами; 

2) на компенсацию части затрат по страхованию 
сельскохозяйственной техники, сельскохозяйственных жи-
вотных и производственных строений за счет средств об-
ластного бюджета; 

3) возмещение части затрат по вводу в эксплуата-
цию объектов производственной инфраструктуры; 

4) на приобретение и переоформление прав на зе-
мельные участки из земель сельскохозяйственного назна-
чения; 

5) на приобретение зерно- и кормоуборочных ком-
байнов отечественного производства. 
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поддержки  сельхозпроизводителей и обозначены основ-
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В экономических изданиях все чаще обсуждаются 
вопросы развития аудита эффективности в качестве дей-
ственного средства повышения эффективности бюджетных 
расходов на всех уровнях государственного управления. 
Актуальность внедрения аудита эффективности бюджет-
ных расходов в России в плане развития реформ государ-
ственного управления и вхождения в мировое сообщество 
(большинство стран с развитой рыночной экономикой ак-
тивно использует этот инструмент) уже не вызывает со-
мнений. Но достигнутый уровень его развития и соответ-
ствующего методического обеспечения оставляет желать 
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лучшего. Без системной и глубокой проработки методиче-
ских вопросов, возникающих при внедрении любого инно-
вационного инструмента государственного управления, 
дальнейшее развитие аудита эффективности становится 
проблематичным. 

Понятие аудита эффективности закреплено в Лим-
ской декларации руководящих принципов (1977 г.) и стан-
дартах международных организаций высших органов гос-
ударственного контроля (ИНТОСАИ, ЕВРОСАИ, АЗО-
САИ) [4]. В самом кратком виде это понятие сводится к 
проверке экономичности, эффективности и результативно-
сти использования ресурсов проверяемой организации, при 
выполнении возложенных на нее задач и обязательств. По 
содержанию аудит эффективности должен представлять не 
вспомогательное дополнение к аудиту правильности (фи-
нансовому аудиту), а его углубленное развитие в условиях 
реформирования. 

В последние годы в России он получил широкое 
распространение. Как известно, Бюджетный кодекс Рос-
сийской Федерации [3], определяя результативность и эко-
номность использования денег, одним из принципов бюд-
жетной системы устанавливает обязанность получателей 
использовать бюджетные средства в соответствии с целе-
вым назначением. Однако существующая организация 
бюджетного процесса фактически не имеет механизмов 
реализации ни данного принципа, ни указанной обязанно-
сти. 

Для решения этой проблемы и создания необходи-
мых условий для осуществления эффективного бюджетно-
го процесса на основе бюджетирования, ориентированного 
на результат, необходима организация аудита эффективно-
сти. Это вид государственного финансового контроля за 
формированием и исполнением бюджета, при котором 
планирование, выделение и расходование средств осу-
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ществляются в соответствии с целями и задачами государ-
ственной политики и должны обеспечивать достижение 
получателями установленных конечных социально-
экономи-ческих результатов, а также выполнение возло-
женных на них задач и функций. 

Аудит эффективности представляет собой проверки 
деятельности органов власти и получателей государствен-
ных денег для определения эффективности использования 
государственных средств. 

Аудит включает в себя следующие проверки: 
- экономности использования проверяемой органи-

зацией государственных средств, затраченных на достиже-
ние конкретных результатов ее деятельности; 

- продуктивности использования трудовых, финан-
совых и прочих ресурсов в процессе производственной и 
иной деятельности, а также использования информацион-
ных систем и технологий; 

- результативности выполнения поставленных перед 
учреждением задач, достижения фактических результатов 
по сравнению с плановыми показателями с учетом объема 
выделенных ресурсов. 

В соответствии со стандартами ИНТОСАИ орган 
государственного финансового контроля может проводить 
проверки эффективности и делать выводы о нерациональ-
ном расходовании бюджетных средств при наличии зако-
нодательно установленного права на данный вид проверок 
в отношении определенных областей деятельности госу-
дарства. 

При этом в зависимости от поставленных целей 
аудит эффективности может включать один или несколько 
взаимосвязанных элементов либо иметь более специализи-
рованную направленность в рамках одного элемента, 
например проверку продуктивности использования орга-
низацией только трудовых ресурсов. 
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При проведении аудита эффективности следует ру-
ководствоваться тем, что в процессе проверки не ставится 
задача дать общую оценку эффективности работы прове-
ряемого органа государственной власти или получателя 
государственных средств. Во-первых, практически невоз-
можно найти приемлемый способ такой оценки из-за 
сложности и разнообразия сфер деятельности. Во-вторых, 
проверке подвергаются, как правило, конкретные участки 
и аспекты работы в соответствии с поставленными целями. 
И наконец, в-третьих, аудит эффективности всегда должен 
быть направлен на то, чтобы по его результатам можно 
было сделать выводы и предложить конкретные рекомен-
дации по повышению результативности использования 
государственных средств проверяемыми организациями. 

Аудит эффективности отличается от финансового 
контроля тем, что главной целью здесь является не выяв-
ление нарушений финансового законодательства, а оценка 
эффективности деятельности министерств, ведомств, орга-
низаций по использованию ими государственных ресурсов. 

Так, например, в сельском хозяйстве проверки, 
осуществляемые в рамках аудита эффективности, могут 
различаться в зависимости от выбранных задач и целей: 

- повышение ответственности за использование  
государственной помощи в сельском хозяйстве; 

-повышение эффективности работы органов госу-
дарственной власти и сельскохозяйственных организаций 
– получателей государственных средств, а также их взаи-
модействию; 

- другие цели. 
Аудит эффективности использования государствен-

ных средств – весьма сложная проблема. Методологиче-
ское решение этой проблемы обеспечивает практическое 
применение аудита как наиболее перспективного направ-
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ления контроля за использованием средств бюджетов раз-
ных уровней. 

Под эффективностью в широком смысле слова сле-
дует понимать совокупную результативность работы, дей-
ствий, системы мероприятий, являющихся следствием 
определенных материальных усилий. Экономическая эф-
фективность характеризуется сравнением результатов с 
ресурсами, применяемыми для достижения этих результа-
тов. Она раскрывается через такие понятия, как результа-
тивность и экономичность, хотя они и не полностью ха-
рактеризуют ее. 

Аудит эффективности включает в себя: 
- аудит целевого использования средств бюджетов; 
- анализ эффективности использования выделяемых 

средств. 
Аудит целевого использования средств бюджетов 

строится на нормативной базе, которая определяет расхо-
дование государственных средств. При проведении аудита 
необходимо проверить законность и целевую направлен-
ность использования средств. Основные требования к про-
ведению такого аудита регламентируются законодатель-
ством РФ. 

Второй этап проведения аудита эффективности – 
это анализ эффективности использования средств. 

Экономический анализ представляет собой один из 
важнейших способов контроля, заключающийся в выявле-
нии влияния различных факторов. В результате проведе-
ния экономического анализа определяют эффективность 
использования государственных средств. Результаты ана-
лиза оформляются таблицами, графиками, формулами, 
текстовыми описаниями, рекомендациями, разработками. 
При проведении такого анализа необходимо учитывать ос-
новные принципы, на основании которых производится 
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финансирование государственных расходов (в том числе и 
при выделении средств на реализацию целевых программ). 

В этом случае для проведения аудита эффективно-
сти использования государственных средств могут быть 
применены методы, используемые для оценки инвестици-
онных проектов. 

Основным недостатком предлагаемой методики 
может стать ограниченность использования, поскольку ре-
ализация программ государства может не предполагать 
получения доходов бюджетов, например целевые про-
граммы социальной направленности. Однако если рас-
сматривать отдельные положения их реализации, то при-
рост доходов в бюджет вероятен, а следовательно, можно 
будет использовать данные методы и в этих случаях.  

Анализ эффективности использования государ-
ственных средств может быть проведен с помощью про-
стых оценочных либо дисконтных и интегральных методов 
[1]. При расчете показателей, используемых в простых ме-
тодах, производимые государственные расходы и прирост 
доходов бюджета оцениваются без учета фактора времени, 
только по их абсолютной величине. Недостатком таких 
расчетов будет невозможность соотнесения доходов и рас-
ходов, которые вызвали прирост доходов. 

Производство продукции сельского хозяйства, в си-
лу своих особенностей как в развитых, так и в развиваю-
щихся странах, подвержено усиленному государственному 
регулированию. При этом государственная поддержка аг-
рарного сектора является одним из приоритетных направ-
лений экономической политики любой страны.    

Как показывает исторический опыт, государство 
всегда оказывало, оказывает и будет оказывать как пози-
тивное, так и негативное влияние на развитие производ-
ства продукции сельского хозяйства. Все мы понимаем, 
что без эффективной государственной политики, без госу-
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дарственной поддержки сельское хозяйство, как это при-
нято во всем мире, российское крестьянство не только не 
сможет выполнять свою миссию  в формировании соци-
ального государства, оно просто перестанет существовать 
[5, с. 22].   

Произошедшие за последние десятилетия негатив-
ные изменения в сельском хозяйстве повлекли за собой 
снижение темпов производства в сельскохозяйственных 
организациях, занимающихся производством продукции. 
Такие факторы, как снижение производственного потенци-
ала, ухудшение материально-технической базы предприя-
тий, низкий уровень реальных доходов населения, опреде-
ляющий платежеспособный спрос на продукцию, а также 
неблагоприятная экономическая конъюнктура, сложивша-
яся на рынке сельскохозяйственной продукции, определи-
ли тенденцию развития сельскохозяйственного производ-
ства в регионе и его главную особенность – преобладание 
производства картофеля и овощей в хозяйствах населения, 
а зерна, молока, мяса крупного рогатого скота – в сельско-
хозяйственных организациях.  

В динамике посевных площадей размер сельскохо-
зяйственных угодий, в том числе и пашни, в хозяйствах 
населения и крестьянских (фермерских) хозяйствах повы-
сился, а сельскохозяйственных организациях, наоборот, 
снизился. Однако урожайность сельскохозяйственных 
культур в сельскохозяйственных организациях значитель-
но выше по сравнению с другими категориями хозяйств.  

Дальнейшее развитие сельскохозяйственных орга-
низаций, занимающихся производством сельскохозяй-
ственной продукции, не может  быть обеспечено  без соот-
ветствующей государственной поддержки. При этом дота-
ции и субсидии должны направляется как из федерального, 
так и из региональных бюджетов. 



99 

Государственная поддержка организаций агропро-
мышленного комплекса Нижегородской области осу-
ществляется посредством предоставления субсидий из об-
ластного и федерального бюджетов. 

 
 

 
Рис. 1. Финансирование агропромышленного комплекса  
Нижегородской области из федерального и областного 

бюджетов, млн руб. 
 

Законом Нижегородской области «Об областном 
бюджете на 2009 год» на поддержку агропромышленного 
комплекса было предусмотрено 1917,4 млн рублей. В те-
чение 2009 года за счет дополнительных доходов област-
ного бюджета было выделено еще 375,5 млн рублей. Орга-
низации фактически получили из областного бюджета 
2206,2 млн рублей, в том числе на финансирование соци-
ального развития села было направлено 602,7 млн рублей. 

Основными видами финансовых поддержек из об-
ластного бюджета в 2009 году были: субсидии на возме-
щение части затрат на уплату процентов по инвестицион-
ным кредитам, полученным в кредитных организациях; 
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субсидии на поддержку животноводства; субсидии на воз-
мещение части затрат на уплату процентов по кредитам, 
полученным в кредитных организациях, и займам, полу-
ченным в сельскохозяйственных кредитных потребитель-
ских кооперативах; расходы на покупку продовольствен-
ного зерна в областной стабилизационный фонд и др. 

В структуре финансирования сельскохозяйственных 
предприятий в 2001 году областной бюджет занимает 83 
%, федеральный – 17 %. В 2009 году областной бюджет 
занимает 58 %, федеральный – 42 %. Значительный рост 
финансирования средств из областного бюджета наблюда-
ется с 2005 года. Анализ показывает, что общая величина 
финансирования агропромышленного комплекса Нижего-
родской области из областного бюджета увеличивается к 
2009 году более чем в 3 раза. Наблюдается увеличение по-
чти по всем направлениям финансирования, за исключени-
ем финансовой поддержки элитного семеноводства и за-
купки семян, на возмещение части страховых платежей, 
размер финансовой помощи на ликвидацию последствий 
стихийных бедствий и т.д. В свою очередь, значительно 
растет финансовая поддержка по приобретению средств 
химизации (более чем в 96 раз), финансирование капи-
тальных вложений в сельском хозяйстве (почти в 7 раз) и 
т.д.   

Между тем, полностью прекратилось финансирова-
ние сельскохозяйственных предприятий на проведение ве-
сенне-полевых работ, компенсация части затрат на приоб-
ретение техники и запасных частей. Приостановились вы-
дачи за счет областного бюджета безвозмездного бюджет-
ного кредита на закупку техники и племенного скота и 
прочая финансовая помощь. Энергообеспеченность сель-
скохозяйственных организаций АПК Нижегородской обла-
сти на 100 га посевной площади в начале финансирования 
(в 2008 г.) по Программе составила: 
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- энергомощность тракторов – 1 131,8 тыс. л.с. 
(в 2009 г. – 1 311,8); 

- энергомощность зерноуборочных комбайнов – 
473,2 тыс. л.с. (517,9); 

- энергомощность кормоуборочных комбайнов – 
153 тыс. л.с. (178,8); 

- энергомощности, всего – 1 758 тыс. л.с. (в 2009 г. – 
2 008,6 тыс. л.с.). 

- энергомощности на 100 га – 142 л.с. (в 2009 г. – 
155 л.с.). 

На развитие агропромышленного комплекса в 2009 г. 
было направлено 2,1 млрд руб. на поддержку производ-
ства, в том числе 440 млн руб. на социальное развитие се-
ла. 

Основными видами финансовых поддержек из об-
ластного бюджета в 2009 году были: 

- субсидии на возмещение сельхозтоваропроизводи-
телям части затрат на уплату процентов по кредитам, полу-
ченным в кредитных организациях, и займам, полученным 
в российских кредитных организациях, – 500,3 млн рублей; 

- субсидии на стабилизацию и увеличение поголо-
вья КРС – 330,6 млн руб. (99,5 %); 

Из федерального бюджета поступило 1581 млн руб. 
(100 %). Основная часть средств федерального бюджета 
была направлена на компенсацию части затрат на уплату 
процентов по кредитам, полученным в кредитных органи-
зациях. 

Однако одной из проблем развития сельского хо-
зяйства является не столько низкий уровень его поддержки 
на федеральном и региональном уровнях, сколько неэф-
фективное использование выделяемых средств, ограни-
ченность масштабов применения инноваций. Медленное 
повышение эффективности  производства в различных 
формах хозяйствования связано также с тем, что выделен-
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ные финансы по улучшению их работы были направлены 
преимущественно на решение организационных вопросов. 

Большинство руководителей АПК России бюджет-
ную помощь аграрному сектору в основном сводят к его 
финансовой поддержке. Это ошибочное мнение является 
следствием того, что аграрная политика в стране базирует-
ся на суженном понимании роли государства в экономике. 
Однако ситуация в отрасли усугубляется еще и тем, что 
сама модель ее бюджетной поддержки имеет ряд суще-
ственных недостатков. Так, в большинстве субъектов РФ  
значительная часть средств, предназначенная для помощи 
отрасли, направляется на управленческие цели. В целом  в 
субъектах РФ на содержание аппарата райсельхозуправле-
ний и государственных учреждений, контролирующих де-
ятельность сельхозпроизводителей, расходуется 30 – 50 %   
средств, выделенных на поддержку аграрного сектора. Та-
ким образом, фактическая бюджетная помощь отрасли 
значительно ниже официальной.  

Парадоксальным представляется и то, что в соот-
ветствии с принятой моделью бюджетной поддержки, чем 
выше ставка по кредитам, тем больше считается помощь 
сельхозпроизводителям. Увеличение помощи подобным 
образом, прежде всего, выгодно кредиторам, а не сель-
хозпроизводителям. Естественно, такой вариант поддерж-
ки отрасли не способен дать желаемого эффекта. Более то-
го, необоснованное накопление ресурсов в банковской 
сфере усиливает кризис в экономике. Чтобы снизить нега-
тивное влияние перечисленных факторов и объективно 
оценить объем бюджетной помощи отрасли, его необхо-
димо определять исходя из адресных субсидий, получен-
ных непосредственно сельхозпроизводителями [2]. 

Важно отметить, что аграрный сектор России весь-
ма чутко реагирует на бюджетную помощь. Существует 
тесная зависимость  производственных показателей от 
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размеров финансовой помощи, оказываемой государством, 
и поэтому существенный научный и практический  инте-
рес  представляет аудит эффективности государственной 
финансовой поддержки путем определения основных ее 
показателей. 

Эффективность – относительный показатель резуль-
тативности.  

Под эффективностью также понимают: 
- определённый конкретный результат (эффектив-

ность действия чего-либо); 
-  соответствие результата или процесса максималь-

но возможному, идеальному или плановому; 
-  функциональное разнообразие систем; 
-  числовую характеристику удовлетворительности 

функционирования; 
- вероятность выполнения целевых установок и 

функций; 
-  отношение реального эффекта к требуемому (нор-

мативному) эффекту. 
Эффективность  государственной финансовой под-

держки – это сложная экономическая категория, показы-
вающая максимальную производственную отдачу от сово-
купности средств и выгод, получаемых сельхозпроизводи-
телями и сельскими территориями безвозмездно или на 
льготных условиях из бюджета разных уровней, а также от 
действия законодательных и других государственных мер, 
обеспечивающих условия эффективного функционирова-
ния сельскохозяйственного производства и жизнедеятель-
ности на селе.  

Нами разработана система показателей  эффектив-
ности государственного субсидирования  сельскохозяй-
ственной продукции: 
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- бюджетные субсидии, относимые на результаты 
хозяйственно-финансовой деятельности сельхозорганиза-
ций на 1 га с.-х. угодий; 

- прибыль до налогообложения по всей деятельно-
сти сельскохозяйственных организаций на 1 га с.-х. угодий 
(включая субсидии из бюджетов, без субсидий из бюдже-
тов); 

- чистая прибыль организации на 1 га с.-х. угодий; 
- прибыль до налогообложения по всей деятельно-

сти, включая субсидии из бюджетов; 
- прибыль до налогообложения по всей деятельно-

сти  без субсидий из бюджетов; 
- сальдированный финансовый результат (прибыль 

минус убыток организации); 
- прирост выручки, полученной с площади (с пого-

ловья), обработанной (выращенной) за счет господдержки 
(приобретения ГСМ, удобрений, техники по лизингу 
и т.д.); 

-  экономия затрат на производство за счет увеличе-
ния материальных затрат с   площади (с поголовья), обра-
ботанной (выращенной) за счет господдержки (приобрете-
ния ГСМ, удобрений,  кормов, техники по лизингу и т.д.). 

На основании этих показателей нами был проведен 
аудит эффективности государственного субсидирования  
сельскохозяйственной продукции сельскохозяйственных 
организаций Нижегородской области. В ходе исследования 
обнаружено несколько зависимостей, имеющих важное 
научное и практическое значение (табл. 1). Например, 
установлено, что по мере роста доли сельскохозяйственной 
продукции, производимой сельскохозяйственными органи-
зациями различных организационно-правовых форм, 
уменьшается получаемая ими прибыль по всей хозяй-
ственной деятельности в расчете на 1 га сельскохозяй-
ственных угодий. Наибольший размер субсидий получен 
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АО с долей выручки от сельскохозяйственной продукции 
до 33 %, они же получили  самую большую прибыль от 
реализации продукции, как с учетом, так и без учета суб-
сидий. 

Анализ свидетельствует о недостаточной аграрной 
политике, о необходимости внесения существенных изме-
нений в систему государственного управления АПК. Со-
вершенствование аграрной политики является обязатель-
ным условием обеспечения  конкурентоспособности АПК 
России.  Для решения данной проблемы, прежде всего, 
необходимо перейти к комплексному характеру государ-
ственной поддержки аграрного сектора, усовершенство-
вать кадровую политику на всех уровнях управления АПК, 
снизить дифференциацию бюджетной помощи отрасли по 
регионам и внутри них. При разработке стратегии управ-
ления отраслью следует учитывать, что среди сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей сельскохозяйственные 
организации эффективнее используют бюджетную под-
держку  и имеют наиболее высокие  экономические пока-
затели.    

На основании вышеизложенного мы предлагаем: 
1. В части финансовой поддержки сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей необходимо ввести пря-
мую поддержку отдельных значимых видов продукции, не 
связанных с объемами их производства и реализации.  

Это относится, прежде всего, к скотоводству. Пого-
ловье крупного рогатого скота, как вам известно, упало до 
«исторического» минимума, которого в России никогда не 
было. В то же время для нашей страны содержание круп-
ного рогатого скота – это индикатор стабильности, уверен-
ности и перспективности ведения любого хозяйства – 
крупного, мелкого и личного подсобного. 

В этом случае без прямой поддержки сохранения и 
увеличения поголовья скота, а следовательно, производ-
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ства мяса и молока, уже не обойтись. Размер ее оценивает-
ся примерно в 40 млрд руб. в год. Это же относится и к ов-
цеводству. 

 
Таблица 1  

Экономическая эффективность  
государственной поддержки сельскохозяйственных  

организаций Нижегородской области 
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ООО 
до 33 % 29 0,16 -2,26 -2,42 0,48 -884 -946 

33 % – 67 % 9 0,62 0,62 -0,00 -0,63 785 -1,8 
67 % – 100 % 269 1,79 2,06 0,27 -0,00 4438 581 

СПК 
до 33 % 13 0,06 -0,58 -0,64 -0,67 -457 -511 

33 % – 67 % 2 0,00 0,00 0,00 0,28 1,08 1,08 
67 %-100 % 239 0,41 0,41 -0,00 0,09 858,2 -6,01 

АО 
до 33 % 5 5,98 16,1 10,1 9,63 11296 7105 

33 % – 67 % 1 0,00 0,00 0,00 -0,77 12 12,92 
67 % – 100 % 86 2,74 4,15 1,4 0,13 14074 4772 

Прочие хозяйства 
до 33 % 5 0,00 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 

33 % – 67 % 2 5,00 8,14 3,14 3,11 15649 6039 
67 % – 100 % 24 1,6 2,24 0,58 0,08 5280 1364 
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Прямую поддержку необходимо ввести по таким 
проблемным культурам, как отдельные крупяные, бес-
спорно – зернобобовые, а также лен-долгунец, объемы 
производства  льноволокна в 2010 г. составили лишь 36 
тыс. т или в 2 раза меньше, чем в дореформенный период.  

Другим направлением в финансовой поддержке,  по 
нашему мнению, должна стать поддержка приобретения 
материально-технических ресурсов в условиях все возрас-
тающего ухудшения соотношения цен на сельскохозяй-
ственную продукцию и ресурсы. Это относится к технике 
и оборудованию, минеральным удобрениям, средствам за-
щиты растений и некоторым другим. 

2. В области кредитования, несмотря на достаточно 
полный охват мероприятий, по которым субсидируется 
часть или полностью процентная ставка по кредитам, по-
лученным в коммерческих банках. В 2010 г. субсидии на 
эти цели составили примерно 70 млрд руб., или 70 % объ-
ема поддержки. Конечно, наиболее целесообразным было 
бы принять решения о специальной пониженной процент-
ной ставке по кредитам для сельскохозяйственных товаро-
производителей без ее субсидирования, как это делается в 
ряде развитых стран. Такой механизм возможен в услови-
ях, когда функционирует Россельхозбанк.   

3. В области ценообразования необходимо распро-
странить закупочные интервенции на основные, наиболее 
значимые виды сельскохозяйственной продукции, изме-
нить их механизм, имея в виду, что такие интервенции 
должны проводиться по гарантированным, а не биржевым 
ценам. 

4. В сфере налогообложения нужно установить до-
полнительные льготы при направлении средств на модер-
низацию и освоение инновационных технологий, проведе-
ние прикладных научных разработок для целей производ-
ства, развитие инфраструктуры рынка, осуществление за-
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трат капитального характера, на экологизацию агропро-
мышленного производства.  

Все эти предложения будут способствовать росту 
доходности сельского хозяйства, что положительно отра-
зится на уровне жизни, прежде всего сельского населения, 
обеспечении продовольственной безопасности страны, по-
вышении ее престижа в мире. Необходимо сделать все, 
чтобы не были перечеркнуты долгосрочные планы людей, 
которые трудятся на земле, чтобы эффективно работали 
масштабные ресурсы, вложенные в будущее агропромыш-
ленного комплекса  

При определении размеров бюджетного финансиро-
вания АПК, как на федеральном, так и на региональном 
уровне, не проводятся необходимые экономические обос-
нования отдачи выделенных средств, не рассчитываются 
показатели бюджетной эффективности, нет конкретных 
методик определения нормативов субсидий для расширен-
ного и простого воспроизводства. 
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сматривается значимость исчисления себестоимости про-
дукции и управления ее величиной предприятиями. 

 
Ключевые слова.  Себестоимость, затраты, расхо-

ды, издержки, прибыль, выручка. 
 
Рыночная экономика базируется на том, что людям 

как отдельным индивидуумам (персонам) присуще стрем-
ление к сохранению того, чем они владеют, пользуются и 
распоряжаются. Если человек лишается публичного пер-
сонифицированного права собственности на имущество в 
том виде, в каком оно имеется у него по состоянию на дату 
приобретения им этого права, то он лишается всей триады 
прав, характеризующих его в качестве собственника, в том 
числе и определенного приоритета права распоряжения 
имуществом для получения дохода. 

Степень развитости в обществе финансово-
правовых отношений, включая и рентные отношения, 
определяет состав издержек производства по видам с по-
зиций полного охвата управленческим учетом.  

В рыночных условиях главная цель деятельности 
любого предприятия – максимизация прибыли. Возможно-
сти реализации этой стратегической цели во всех случаях 
ограничены ценой реализации и затратами на производ-
ство продукции. В условиях свободной конкуренции реа-
лизационная цена продукции не может повышаться или 
снижаться по желанию производителя или покупателя, она 
выравнивается рынком. Другое дело – затраты на произ-
водство продукции, которые являются строго индивиду-
альным для каждого товаропроизводителя. Они могут уве-
личиваться или уменьшаться в зависимости от потребляе-
мых материальных, финансовых и трудовых ресурсов, а 
также от уровня организации производства и других фак-
торов. Естественно, чем выше затраты, тем меньше при-
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быль, и наоборот, то есть между этими показателями су-
ществует обратная функциональная связь. Следовательно, 
товаропроизводитель располагает множеством рычагов 
для снижения затрат, которые он может привести в дей-
ствие с помощью эффективного управления ими при про-
изводстве продукции. 

  Себестоимость является одним из ключевых пока-
зателей в российской системе учета, применяемых для 
налоговых и статистических целей и включающих в себя 
систему всех прямых и косвенных затрат по производству 
продукции и ее реализации. 

Себестоимость – это стоимостная оценка использу-
емых в процессе производства продукции (работ, услуг) 
природных ресурсов, сырья, материалов, топлива, энергии, 
основных фондов, трудовых ресурсов, а также других за-
трат на ее производство и реализацию. Себестоимостью 
продукции являются выраженные в денежной форме за-
траты на ее производство и реализацию. Чем ниже себе-
стоимость продукции установленного качества, тем выше 
рентабельность производства. 

Исчисление себестоимости необходимо для оценки 
выполнения плана по данному показателю и его динамики; 
определения рентабельности производства и отдельных 
видов продукции; осуществления внутрипроизводственно-
го хозрасчета; выявления резервов снижения себестоимо-
сти продукции; определения цен на продукцию; исчисле-
ния национального дохода в масштабах страны; расчета 
экономической эффективности внедрения новой техники, 
технологии, организационно-технических мероприятий; 
обоснования решения о производстве новых видов про-
дукции и снятия с производства устаревших [6, с. 39 – 41]. 

Управление предприятием – сложный и многосто-
ронний процесс, охватывающий все стороны его деятель-
ности.  
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Затраты на производство и реализацию продукции 
предприятия могут быть представлены как в натуральной, 
так и в денежной форме для характеристики объема ис-
пользования ресурсов, выраженных в килограммах, КВт/ч 
энергии и т.д. и в стоимостной оценке, соответствующей 
конкретному периоду.  

Экономически обоснованная классификация произ-
водственных затрат является основой организации учета 
расходов по местам их возникновения, носителям затрат и 
средством формирования информационной базы для под-
держки принимаемых решений, касающихся управления 
финансовыми результатами через планирование, контроль 
и регулирование производственных затрат отчетного пе-
риода. 

Группировка затрат необходима для исчисления се-
бестоимости готовой, незаконченной и забракованной 
продукции, отдельных видов, групп, единиц изделий, зака-
зов и т.д., а также для определения экономической эффек-
тивности проводимых мероприятий по расширению про-
изводства, освоению новых технологий, видов продукции, 
рынков, каналов сбыта. Она служит инструментом выяв-
ления отклонений фактических показателей от установ-
ленных планом, оценки и анализа сложившейся ситуации 
по использованию ресурсов, применяется при установле-
нии цен на выпускаемую продукцию, а также при прогно-
зировании и разработке стратегии и тактики достижения 
целей деятельности предприятия [3, с. 55 – 60]. 

Современные тенденции развития экономических 
отношений, усиление конкурентной борьбы за достижение 
конкурентных преимуществ и повышения доходности 
коммерческих организаций требуют применения принци-
пиально новых подходов к управлению. Это вызывает по-
требность иметь информационную систему, способную 
адекватно обеспечить запросы менеджеров различных 
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уровней управления данными, необходимыми как для 
определения направлений дальнейшего развития, так и 
решения текущих вопросов производственной деятельно-
сти,  том числе и для эффективного управления затратами. 

Опыт большинства предприятий в области учета за-
трат и калькулирования себестоимости продукции форми-
ровался в условиях плановой экономики, существенно от-
личающейся от рыночной. Все основные элементы систе-
мы учета затрат и калькулирования себестоимости про-
дукции широко использовались в отечественной практике 
производственного учета. Однако недостаточная ориенти-
рованность этих элементов на конечный результат сделала 
невозможным их полноценное применение в рамках новых 
условий осуществления хозяйственной деятельности                    
[4, с. 8 – 15]. 

В экономике промышленного предприятия мера 
производственного потребления разграничивает состояние 
сбалансированности, недостатка или избытка хозяйствен-
ных средств, необходимых для запланированной повсе-
дневной реализации многообразных и многочисленных 
процессов, составляющих в совокупности обычную дея-
тельность предприятия. 

Важнейшим учетным и управленческим индикато-
ром меры производственного потребления хозяйственных 
средств промышленным предприятием, впрочем, как и 
любого другого производственного предприятия, являются 
затраты на обычную деятельность. Данная группа затрат 
сопутствует процессам, происходящим в основной дея-
тельности промышленного предприятия: 

- снабжения материальными запасами и всеми ви-
дами энергии, приобретаемыми по договорам поставки, 
импортным контрактам и иным хозяйственным договорам 
на внутреннем и внешнем рынках; 
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- производства профильной и другой товарной и 
валовой продукции. Включая деятельность по его обслу-
живанию и управлению им. Производство материальных 
благ представляет собой определенную совокупность тех-
нологических процессов, выполняемых работниками с ис-
пользованием средств производства, в результате которых 
хозяйственные средства, вложенные в производство, пре-
образуются в продукты труда; 

- сбыта (продажи) продуктов труда (готовой про-
дукции, выполненных и сданных работ и оказанных услуг) 
на основании хозяйственных договоров и экспортных кон-
трактов с отечественными и зарубежными покупателями и 
заказчиками. Процесс сбыта продуктов труда предполагает 
получение выручки от продаж – основного вида дохода в 
форме денежных сумм, поступающих по счетам-фактурам, 
акцептованным покупателями и заказчиками. 

Кроме того к затратам на обычную деятельность 
относятся: затраты, связанные с деятельностью (профиль-
ной или непрофильной) в области представления прав, вы-
текающих из патентов на изобретения, промышленные об-
разцы и другие виды интеллектуальной собственности, а 
также со сдачей во временное пользование (временное 
владение и пользование) своих активов по договору теку-
щей аренды).  

Из наиболее часто встречающихся определений и 
классификаций затрат и издержек видно, что их объединя-
ет общее экономическое основание: и те и другие являются 
одинаковой стоимостной характеристикой хозяйственных 
процессов, структурно образующих единое пространство 
обычной деятельности хозяйствующих субъектов, а в свя-
зи с тем, что состав, оценка и экономическое содержание 
данных терминов одинаковы, то их зачастую считают си-
нонимами [5, с. 19 – 25]. 
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Если же обратится к ПБУ 10/99 «Расходы организа-
ции», то определения «издержки» не дается, а «затраты» 
идентифицируются термином «расходы». 

Расходами организации признается уменьшение 
экономических выгод в результате выбытия активов (де-
нежных средств, иного имущества) и (или) возникновения 
обязательств, приводящих к уменьшению капитала этой 
организации, за исключением уменьшения вкладов по ре-
шению участников (собственников имущества). 

Расходы признаются в бухгалтерском учете при 
наличии следующих условий: 

- расход производится в соответствии с конкретным 
договором, требованием законодательных и нормативных 
актов, обычаями делового оборота; 

- сумма расхода может быть определена; 
- имеется уверенность в том, что в результате кон-

кретной операции произойдет уменьшение экономических 
выгод организации.  

Уверенность в том, что в результате конкретной 
операции произойдет уменьшение экономических выгод 
организации, имеется в случае, когда организация переда-
ла актив либо отсутствует неопределенность в отношении 
передачи актива. 

Если в отношении любых расходов, осуществлен-
ных организацией, не исполнено хотя бы одно из назван-
ных условий, то в бухгалтерском учете организации при-
знается дебиторская задолженность [1]. 

Наиболее «плотно» дано определение расходов Ко-
митетом по международным стандартам финансовой от-
четности (МСФО), согласно которым расходами призна-
ются снижения экономической прибыли в течение отчет-
ного периода в виде оттока или уменьшения активов или 
принятия финансовых обязательств, что отражается на 
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снижении чистого дохода, не зависящего от вкладов со 
стороны участников капитала. 

Расходы признаются в отчете о прибылях и убытках 
в том случае, если имеет место снижение будущих эконо-
мических выгод в результате снижения активов или увели-
чения обязательств, которое может быть проверено на 
надежность. Расходы признаются в отчете о прибылях и 
убытках на основе прямой связи между принятыми дохо-
дами. Этот процесс, называемый соотнесением затрат и 
выручки, включает одновременное или совместное при-
знание годового дохода и расхода как результата одних и 
тех же сделок или других мероприятий; например, различ-
ные компоненты расходов, формирующих стоимость про-
данного товара, признаются одновременно с доходом, по-
лученным от продажи товаров [2]. 
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субъекты, служба контроля на предприятии, эффекти-
вность, система нормативного регулирования.   

 
Мировой финансовый кризис 2008 года выявил су-

щественные изъяны современных рыночных отношений, и 
пережде всего, недостаточность информации в годовой 
финансовой отчетности о финансовом положении сельско-
хозяйственных организаций. Налицо нехватка информации 
о будущем финансовом положении, о наличии и величине 
бизнес-рисков таких организаций. 

Система унификации бухгалтерского учета в форме 
МСФО не оправдала надежды на возможность информи-
рования и предупреждения пользователей отчетности о 
надвигающемся кризисе.  

Нельзя сказать, что мировое профессиональное со-
общество бухгалтеров и аудиторов не видело недостатков 
в отчетности, подготавливаемой на основе МСФО. Первый 
серьезный толчок надвигающегося мирового кризиса 
2008 года был еще в 1998 году, который совпал в России с 
дефолтом. Скандалы с массовым расхищением акционер-
ной собственности в американских компаниях и крах од-
ной из крупнейших аудиторских компаний мира «Артур 
Андерсен» в 1998 году дали толчок к дальнейшему совер-
шенствованию систем внутреннего контроля и раскрытия 
информации [3].  

С развитием рыночных отношений в сельском хо-
зяйстве существенные изменения претерпевает ранее сло-
жившаяся система внутреннего контроля, понимаемая как 
отслеживание самим хозяйствующим субъектом своего 
функционирования для достижения поставленных целей. 
Оставаясь составной частью экономического контроля, 
внутренний контроль все шире распространяется на все 
стороны финансово-хозяйственной деятельности сельско-
хозяйственных товаропроизводителей и тем самым объек-
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тивно способствует повышению социальной ответственно-
сти агробизнеса. В этой связи можно говорить о формиро-
вании новых концептуальных основ внутреннего контроля, 
охватывающих его место в системе экономических наук и 
хозяйственной практики, задачи и принципы, объекты и 
субъекты, формы и процедуры [1].  

Эффективное и динамичное развитие сельскохозяй-
ственных организаций невозможно без формирования и 
реализации саоответствующей стратегии контроля за про-
изводством и достигнутыми результатами финансово-
хозяйственной деятельности. Контроль как неотъемлемое 
звено хозяйственного механизма и функции управления 
производством на всех уровнях призван обеспечивать пра-
вильную оценку реальной ситуации на предприятии и тем 
самым создавать предпосылки для внесения корректив в 
запланированные показатели развития как отдельных под-
разделений, так и всей организации [6]. 

Экономический контроль как функция управления 
сельскохозяйственным производством – это проверка про-
изводственно-финансовой, хозяйственной деятельности 
экономических объектов и субъектов, направленная на 
предупреждение правонарушений и злоупотреблений, не-
допущение хищений, порчи, недостач.  

Целью контроля является повышение эффективно-
сти, усиление социальной значимости и приращение стои-
мости бизнеса.  

К основным задачам относят: 
- проверку соблюдения действующего законода-

тельства и иного нормативного регулирования финансово-
хозяйственной деятельности экономических субъектов; 

- обеспечение сохранности контролируемых эконо-
мических ресурсов и выявление фактов недостач, потерь, 
порчи и иного нерационального использования; 
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- проверку планов (смет, бюджетов) выявление и 
интерпретация отклонений фактических результатов от 
заданных параметров финансово-хозяйственной деятель-
ности субъектов; 

- выявление и использование резервов роста и по-
вышения эффективности экономического производства; 

- проверку состояния бухгалтерского учета и внут-
реннего контроля, достоверности бухгалтерской (финансо-
вой) и налоговой отчетности [6].  

Задачи внутреннего контроля во все большей мере 
совпадают с общими задачами экономического контроля и 
связаны прежде всего с обеспечением сохранности кон-
тролируемых экономических ресурсов, выявлением и ин-
терпретацией отклонений фактических результатов от за-
данных параметров финансово-хозяйственной деятельно-
сти экономических субъектов, проверкой состояния бух-
галтерского учета и достоверности бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, выявлением и использованием резервов 
роста и повышения эффективности сельскохозяйственного 
производства, содействием прозрачности и гуманизации 
агробизнеса. Не теряет своей актуальности и задача обес-
печения соблюдения действующего законодательства в 
процессе финансово-хозяйственной деятельности сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, что имеет все более 
возрастающее значение в условиях укрепления легализа-
ции бизнеса.  

В аналогичном контексте можно говорить о прин-
ципах внутреннего контроля, среди которых следует выде-
лить профессиональную компетентность, функциональную 
независимость, действенность и рациональность.  

Очевидной спецификой отличаются объекты и 
субъекты внутреннего контроля, обусловленной как гра-
ницами его осуществления, так и составом исполнителей. 
Объектами внутреннего контроля выступают как отдель-
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ные экономические ресурсы, так и бизнес-процессы, охва-
тывающие все аспекты сельскохозяйственной деятельно-
сти. Субъектами внутреннего контроля могут выступать 
как профессиональные контролеры (штатные и привлечен-
ные), так и работники иных управленческих служб, наде-
ленные соответствующими полномочиями [1].  

В системе внутреннего контроля выделяют три ос-
новных элемента: 

- контрольная среда (хахактеристики взаимоотно-
шений на предприятии); 

- система бухгалтерского учета (учетная политика, 
выбранная на предприятии и мероприятия, касающиеся 
отражения в учете совершаемых хозяйственных операций); 

- процедуры контроля (специальные проверки, вы-
полняемые персоналом организации). 

Основным требованием к учетной информации об 
имущественном и финансовом состоянии организации яв-
ляется ее достоверность и полнота. Несоблюдение правил 
ведения учета искажает картину имущественного и финан-
сового положения организации, возникает вероятность 
пропуска существенных ошибок. Правильно организован-
ная система бухгалтерского учета оказывает существенное 
влияние на эффективную организацию производства по-
средством принятия обоснованных управленческих реше-
ний [6].   

Организация контроля требует не только создания 
рациональной системы контроля путем совершенствования 
его методологии, методики и техники, но и эффективного 
функционирования в каждой организации внутреннего 
аудита. Это зависит от уровня квалификации контрольного 
аппарата и кадрового потенциала специалистов в системе 
управления сельским хозяйством.  

Для этих целей необходимо организовывать систе-
матическое повышение квалификации кадров, осуществ-
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ляющих контроль, других специалистов путем проведения 
для них специальных курсов. Кроме того, при внедрении 
гибких систем контроля особую актуальность приобретают 
вопросы подбора кадров (аудиторов, бухгалтеров-
экспертов, финансовых менеджеров) на конкурсной осно-
ве. При этом необходимо обращать внимание не только на 
уровень квалификации дипломированных специалистов, 
но и на деловые качества лиц, претендующих на ту или 
иную должность в структуре контроля.  

Служба внутреннего контроля может быть создана 
в виде специального отдела. Данная служба является само-
стоятельным подразделением аппарата управления и под-
чиняется только руководителю организации. На должность 
руководителя службы целесообразно назначать высоко-
квалифицированных специалистов с высшим экономиче-
ским образованием, опытом аудиторской, бухгалтерской  и 
экономической работы, отсутствием судимости, имеющих 
аттестат профессионального аудитора, бухгалтера, то есть 
тех, которые прошли подготовку и аттестацию согласно 
законодательству.  

Актуальной задачей является пересмотр должност-
ных инструкций всех служб и разработка должностных 
инструкций для работников контрольного аппарата, в ко-
торых необходимо предусмотреть общие положения, кон-
кретные должностные обязанности, права и ответствен-
ность каждого работника.  

Руководитель организации должен создать необхо-
димые условия для работы контрольной службы: обеспе-
чить ее соответствующими помещениями, оргтехникой, 
вычислительной техникой и т.п. Численность и оплата 
труда работников аппарата контроля должны быть пред-
сумотрены в штатном расписании.  

Важное значение в системе управления организаци-
ей имеет оценка эффективности работы не только ее про-
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изводственных структур, но и функциональных отделов, в 
том числе аппарата контроля. Это позволяет совершен-
ствовать организацию службы контроля и добиваться дей-
ственности результатов процесса контроля в системе 
управления при принятии решений.  

Эффективность системы контроля в сельскохозяй-
ственных организациях через итоговые показатели работы 
организации усложняется тем, что процесс контроля явля-
ется неотъемлемой частью производственно-
хозяйственной деятельности. Поэтому его результаты пе-
реплетаются с одновременным воздействием целого ряда 
других факторов эффективности производства. Следова-
тельно, контроль и работа его службы должны оцениваться 
в конкретных условиях производства с учетом сопостави-
мости объектов исследования по целому ряду показателей. 
Основные критериии эффективности контроля – это ре-
зультативность труда службы контроля, экономичность и 
эффективность аппарата данной службы [5]. 

Эффективность внутреннего контроля как любой 
управленческой функции можно оценивать с позиции об-
щих и частных требований к ведению бизнеса. При этом 
общие требования сводятся в конечном счете к обеспече-
нию прибыльности и приращения стоимости бизнеса, что 
измеряется соответственно известными показателями при-
быльности (рентабельности) и приростом чистых активов. 
Оценить влияние данного фактора можно только на со-
держательном уровне исходя из фактического состояния 
системы внутреннего контроля в анализируемом периоде, 
поскольку установить количественную определенность 
практически невозможно из-за наличия огромного множе-
ства факторов, влияющих на общие результаты финансо-
во-хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта, 
что особенно характерно для сельскохозяйственного про-
изводства. Поэтому реальная оценка эффективности внут-
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реннего контроля производится с позиции частных требо-
ваний к ведению бизнеса, то есть исходя из соотношения 
доходов и расходов. 

Особый порядок оценки эффективности внутренне-
го контроля установлен для целей внешнего аудита бух-
галтерской (финансовой) отчетности, что закреплено в фе-
деральном правиле (стандарте) аудиторской деятельности 
№ 29 «Рассмотрение работы внутреннего аудита». В нем 
предусмотрены такие критерии оценки, как организацион-
ный статус внутреннего аудита в структуре аудируемого 
лица, объем функций, профессиональная компетентность и 
добросовестность, в соответствии с чем устанавливается 
следующее: выполняется ли данная работа лицами, имею-
щими соответствующее образование и опяты работы; по-
лучены ли ими достаточные надлежащие аудиторские до-
казательства, обеспечивающие разумные выводы; являют-
ся ли сделанные выводы надлежащими в конкретных об-
стоятельствах и соответствуют ли подготовленные заклю-
чения результатам выполненной работы; соответствую-
щим ли образом раскрыта информация о любых исключе-
ниях, выявленных при аудите. При этом внешним аудито-
ром могут использоваться такие процедуры, как исследо-
вание уже проведенных при внутреннем аудите областей, 
исследование других других подобных областей и наблю-
дения за выполнением процедур внутреннего аудита, что 
существенно повышает объективность указанной оценки в 
виде задокументированных выводов по результатам внеш-
него аудита [1].   
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departments, objects of management and control are considered 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ЗАТРАТ  

В ОРГАНИЗАЦИЯХ  
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА  
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«Бухгалтерский учет, анализ и аудит» Нижегородскго 
государственного инженерно-экономического института  
 

Аннотация. В основе эффективного процесса 
формирования, управления и контроля затратами  
организации лежит применение научно обоснованной 
классификации. В данной статье рассмотрена классифи-
кация  затрат, в соответствии с целями и задачами 
производственной деятельности организации. 

 
Ключевые слова. Сельскохозяйственное предп-

риятие, затраты, классификация, контроль. 
 

           Эффективность организации и ведения учета затрат 
на производство и продажи продукции (работ, услуг), до-
стоверности оценки незавершенного производства и гото-
вой продукции, определение показателей себестоимости 
продукции работ, услуг и финансовых результатов от 
обычных видов деятельности организации во многом зави-
сит от классификации затрат. Поэтому необходимо знать 
экономическое содержание затрат производства и, исходя 
из этого, классифицировать их в соответствии с групповой 
принадлежностью. 

Затраты на производство продукции группируются: 
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1) по месту возникновения (отраслевые, хозяй-
ственные, фермерские); 

2)  по видам продукции, работ или услуг (единицы 
продукции, единицы работ, услуг);  

3)  по видам затрат (экономические элементы и ста-
тьи калькуляции). 

Группировка по видам затрат является общеприня-
той и включает две классификации: по экономическим 
элементам затрат  и по калькуляционным статьям.  

 Деление затрат по экономическим элементам при-
меняется при формировании себестоимости на предприя-
тии в целом и включает пять основных групп расходов: 
материальные затраты,  затраты на оплату труда,  отчисле-
ния на социальные нужды, амортизация основных фондов 
и  прочие затраты. Каждая из вышеперечисленных групп 
объединяет однородные по экономическому содержанию 
затраты, которые не могут быть разложены на собственные 
части и рассчитываются независимо от того, где они про-
изведены и каково их производственное назначение. Дан-
ная классификация затрат позволяет определить  структуру 
себестоимости.  

 Группировка затрат по калькуляционным статьям 
используется при составлении калькуляции (расчет себе-
стоимости единицы продукции). Калькуляция позволяет 
определить, во что обходится предприятию единица каж-
дого вида продукции, себестоимость отдельных видов ра-
бот и услуг.  

По калькуляционным статьям расходы группируют-
ся в зависимости от места их возникновения и относятся на 
каждый вид продукции (работ, услуг) прямым или косвен-
ным методом. 

Состав калькуляционных статей устанавливается 
организацией самостоятельно и закрепляется приказом в 
учетной политике в соответствии с особенностями каждой 
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отрасли, производственной спецификой, характером про-
дукции (работ, услуг).     

 По статьям затрат  в сельскохозяйственных органи-
зациях выделяются:  

– материальные ресурсы (корма,  топливо и энер-
гия на технологические цели, нефтепродукты); 

– оплата труда; 
– отчисления на социальные нужды; 
– расходы на содержание основных средств; 
– налоги, сборы, другие платежи; 
– работы и услуги вспомогательных производств; 
– прочие затраты; 
– общепроизводственные  расходы;  
– общехозяйственные расходы [2]. 
В зависимости от того, какие необходимо решить 

производственные задачи, применяется соответствующая 
классификация (табл. 1). 

Для расчета себестоимости произведенной продук-
ции и размера полученной прибыли затраты классифици-
руются по: 

-  экономическому содержанию; 
-  способу отнесения на себестоимость продукции; 
- отношению к производственному  процессу; 
 - составу и степени однородности; 
- целесообразности расходования. 
С целью определения и  выполнения расчетов, свя-

занных с принятием управленческих решений, выделяют 
следующую классификацию затрат: 

- по отношению к объемам продуктов труда; 
- по периодичности возникновения; 
- по возможности и необходимости планирования; 
- для целей принятия управленческих решений; 
- по отношению к доходности производства про-

дукции; 
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- по признаку реальности. 
В  целях контроля и регулирования уровня затрат  

 применяется классификация по: 
- центрам ответственности; 
- степени контролируемости; 
- по целесообразности расходования. 
С целью проведения оценки эффективности произ-

водимых затрат разделяют по затратам, формирующим до-
ход. 

 
 

 Таблица 1 
Классификация затрат  

в сельскохозяйственных организациях 
 

Классификационный 
признак 

Виды 
затрат 

Характеристика 

для определения себестоимости и прибыли 
По экономическому 
содержанию 

Элементы  
затрат 

Относятся  средства труда,  
предметы труда и  трудовые ре-
сурсы 

Статьи затрат 
(калькуляции) 

Группировка затрат на произ-
водство по экономической одно-
родности, по целевому назначе-
нию (материальные затраты, 
отчисления на социальные нуж-
ды, затраты на оплату труда, 
амортизация  
и пр.) 

По способу  
отнесения  
на себестоимость 
продукции 

Прямые Могут непосредственно вклю-
чаться в себестоимость конкрет-
ных видов продукции (работ, 
услуг) 
К прямым затратам преимуще-
ственно относятся расходы на 
сырье, основные материалы, 
покупные полуфабрикаты, топ-
ливо и энергию на технологиче-
ские цели, на оплату  
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Продолжение таблицы 
  труда производственных рабо-

чих с соответствующими начис-
лениями 

 Косвенные Связанные с обслуживанием  
и управлением производством 
продукции, продажей продук-
ции, управлением организацией 
в целом 

По отношению  
к производственному 
(технологическому) 
процессу 
 

Основные Непосредственно связанные с 
технологическим процессом из-
готовления продукции, выпол-
нением работ, оказанием услуг 
(сырье, материалы, амортизация 
и др.) 

Накладные Образуются в ходе обслужи-
вания производственного про-
цесса, управления деятельно-
стью производственных подраз-
делений организации 

По составу  
и степени  
однородности 

Одноэлементные 
(простые) 

Однородные виды затрат, такие, 
к примеру, как заработная плата, 
амортизационные отчисления и 
пр. 

Комплексные Включают несколько видов за-
трат: в состав общехозяйствен-
ных расходов входят затраты 
материалов на общехозяйствен-
ные цели, заработная плата 
управленческого персонала, 
амортизация зданий и др. Груп-
пировка затрат по составу иден-
тична их подразделению на эле-
менты и статьи 

По целесообразности 
расходования 

ПроизводственныеПеобходимые для обеспечения 
деятельности хозяйствующего 
субъекта в соответствии с 
предусмотренным и технологи-
ями, планами, сметами, нормами 
и нормативами 



131 

Продолжение таблицы 
 Внепроизводствен-

ные 
Свидетельствуют об отклонени-
ях от нормальных условий про-
изводственно-хозяйственной 
деятельности (потери от просто-
ев, оплата сверхурочных работ, 
брак в производстве) 

для планирования, прогнозирования и принятия 
 управленческих решений 

По отношению  
к объемам продуктов 
труда 

Постоянные Зависят не от объемов продук-
ции (работ, услуг), а от условий 
деятельности хозяйствующего 
субъекта, связаны с самим фак-
том существования организации 
и имеют место даже при отсут-
ствии продуктов труда (заработ-
ную плату управленческого и 
обслуживающего персонала, 
затраты на рекламу, консульта-
ционные, аудиторские и инфор-
мационные услуги, на подготов-
ку и повышение квалификации 
кадров, другие общехо-
зяйственные расходы). 

Переменные Затраты, величина которых из-
меняется пропорционально объ-
емам продукции (работ, услуг). 
К переменным, как правило, 
относятся расходы сырья и ос-
новных материалов, заработная 
плата производственных рабо-
чих, иные аналогичные расходы 

Условно-
переменные 
(условно-
постоянные) 

Содержат как переменные, так и 
постоянные расходы (оплата 
телефонных услуг) 

По периодичности 
возникновения  

Текущие Относятся затраты на производ-
ство и продажи продукции  
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Продолжение таблицы 
(времени  
определения фактов) 

 в отчетном (плановом, анализи-
руемом) периоде 

Расходы  
будущих 
 периодов  

(единовременные)
 

связаны с подготовкой новых 
производств, освоением новой 
продукции, резервированием 
затрат на какие-либо цели 
(например, оплату отпусков, 
ремонт основных средств) 

 Периодические Не связанные непосредственно с 
производственным 
процессом. Они состоят из ком-
мерческих  (расходы, связанные 
с осуществлением продаж и по-
ставок продукции) и админи-
стративных расходов (расходы 
по управлению предприятием) 

По возможности 
 и необходимости 
планирования 

Планируемые Соответствуют требованиям 
технологического (производ-
ственного) процесса и условиям 
продажи (сбыта) продукции, 
работ, услуг 

Непланируемые Свидетельствуют о нарушении 
нормальных условий про-
изводственного процесса (поте-
ри от брака) 

Для целей принятия 
управленческих ре-
шений 

Релевантные Зависящие от принимаемого 
решения 

Нерелевантные Неизбежные при любом вариан-
те решения 

По отношению  
к доходности  
производства  
продукции 

Предельные (мар-
жинальные) 

Возникают в результате изготов-
ления или продажи дополнитель-
ной единицы продукции 

Приростные 
 (инкрементные) 

отражают расходы, связанные с 
дополнительным выпуском пар-
тии продукции 

 По признаку 
 реальности 

Реальные 
 

Имевшие место и отраженные в 
бухгалтерском учете 

Вмененные 
 

Упущенная выгода организации 
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Продолжение таблицы 
для целей контроля 

По центрам 
ответственности 

Регулируемые Зависят от степени контроля 
руководителя подразделения 
организации 

Нерегулируемые Независящие от влияния руко-
водителя подразделения органи-
зации 

По степени  
контролируемости 

Контролируемые Которые поддаются контролю со 
стороны руководителя данного 
центра ответственности и, на 
которые можно существенно 
воздействовать 

Неконтроли- 
руемые 

Которые не зависят от деятель-
ности руководителя данного 
центра ответственности. 

По целесообразности 
расходования 

Лимитируемые 
(нормируемые) 

Относятся командировочные и 
представительские расходы, 
расходы на рекламу и др., зако-
нодательством установлены ли-
миты, нормы и нормативы 

Нелимитируемые Принимаются при исчислении 
себестоимости в фактических 
размерах 

для определения результативности производимых затрат 
затраты, формирующие
доход 

Эффективные 
(выгодные) 

Образующие доходы от реализа-
ции продукции 

 Неэффективные 
(невыгодные) 

Не приносящие доходы (потери 
в производстве, брак) 

 Текущие 
(необходимые) 

Необходимые для обеспечения 
обычной деятельности 

 

Каждая группа затрат имеет свое самостоятельное 
экономическое  значение и практическое применение. При 
этом следует принимать во внимание, что данная класси-
фикация для организации учета и контроля затрат, кальку-
лирования себестоимости продукции по одним признакам 
имеет большое практическое значение, по другим – мень-
шее [1]. 
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Аннотация. В статье рассматривается процесс 
аудита эффективности финансовых и материальных 
средств. Существующий методический аппарат мы предла-
гаем адаптировать на уровне муниципальных районов. Ре-
зультаты внедрения Методики аудита эффективности ис-
пользования муниципальных средств остались закрытыми 
для обсуждения и пока не получили распространения. Од-
нако следует отметить, что в последние годы в деятельно-
сти муниципальных образований стало больше контроль-
ных мероприятий, связанных с оценкой эффективности ис-
пользования государственных средств (аудит, проверки, 
обследования), но этого всё равно недостаточно.  

 
Ключевые слова. Аудит эффективности, муници-

пальные образования, контрольные мероприятия, методи-
ческая база, полномочия контрольных органов, муници-
пальный финансовый контроль, муниципальный бюджет, 
исполнительная власть, риск, материальные средства, си-
стема внутреннего контроля. 

 
В муниципалитетах развитие аудита тормозится 

проблемами недостаточной методической базы, нечетким 
распределением полномочий контрольных органов, дефи-
цитом квалифицированных специалистов, порожденными 
фрагментарным и зачастую искаженным пониманием ауди-
та эффективности и его роли в системе и муниципального 
финансового контроля.  

С учетом дальнейшего развития аудита эффективно-
сти как составной части реформы бюджетного процесса 
мы  разработали Методику аудита эффективности расходо-
вания средств муниципальных бюджетов, основанную на 
сочетании оригинальных и традиционных методических 
подходов к проведению аудита. Настоящая Методика под-
готовлена в целях совершенствования и систематизации 
деятельности органов исполнительной власти муници-
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пальных районов Нижегородской области, осуществляю-
щих государственный финансовый контроль, при проведе-
нии аудита эффективности использования финансовых и 
материальных средств Нижегородской области (далее – 
финансовые и материальные средства) и устанавливает 
единый порядок проведения аудита эффективности ис-
пользования финансовых и материальных средств [1]. 

Аудит эффективности использования финансовых и 
материальных средств является одним из видов контроль-
ных мероприятий, осуществляемых финансово-казна-
чейским управлением Администрации муниципального 
района. 

Аудит эффективности использования финансовых и 
материальных средств включает в себя: 

1) анализ и оценку объектом аудита эффективности 
средств муниципального бюджета и имущества, находяще-
гося в муниципальной собственности, затраченных на до-
стижение результатов его деятельности; 

2) анализ и оценку объектом аудита эффективности 
финансовых и прочих ресурсов в процессе производствен-
ной и иной деятельности, а также использования информа-
ционных систем и технологий; 

3) анализ и оценку объекта аудита эффективности 
по выполнению поставленных перед ним задач, достиже-
нию фактических результатов по сравнению с плановыми 
показателями с учетом объема выделенных для этого 
средств бюджета и имущества, находящегося в муници-
пальной собственности. В зависимости от поставленных 
целей аудит эффективности может включать один или не-
сколько взаимосвязанных элементов либо иметь более спе-
циализированную направленность в рамках одного элемен-
та. 

Предметом аудита эффективности использования 
финансовых и материальных средств является деятель-
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ность органов местного самоуправления и других объектов 
аудита по использованию финансовых и материальных 
средств для выполнения возложенных на них задач, функ-
ций или реализации программ или соглашений (например, 
областных целевых программ, адресных программ, инве-
стиционных соглашений). 

Объектами аудита эффективности являются: 
1. Органы муниципальной власти Нижегородской 

области, являющиеся главными распорядителями или рас-
порядителями средств местных бюджетов, главными адми-
нистраторами доходов муниципального бюджета, главны-
ми администраторами источников финансирования дефи-
цита муниципального бюджета и (или) использующие му-
ниципальную собственность Нижегородской области. 

2. Органы местного самоуправления муниципаль-
ных образований Нижегородской области, использующие 
финансовые и материальные средства Нижегородской об-
ласти для осуществления переданных им отдельных госу-
дарственных полномочий. 

3. Бюджетные учреждения муниципальных образо-
ваний Нижегородской области, использующие финансовые 
и материальные средства Нижегородской области. 

4. Государственные унитарные предприятия муни-
ципальных образований Нижегородской области, исполь-
зующие финансовые и материальные средства Нижегород-
ской области. 

5. Иные субъекты экономической деятельности, ис-
пользующие финансовые и материальные средства Ниже-
городской области [2]. 

В зависимости от предмета и объектов аудита эф-
фективности, поставленных целей и задач аудит эффектив-
ности подразделяется на: 

1) аудит эффективности, связанный с исполнением 
государственных функций, в частности; 
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2) аудит эффективности областных программ и со-
глашений, в реализации которых принимают участие не-
сколько органов исполнительной власти Нижегородской 
области, бюджетных учреждений и иных организаций (об-
ластные целевые программы, адресные программы, ведом-
ственные целевые программы, инвестиционные соглаше-
ния, соглашения о государственной поддержке). 

Аудит эффективности использования финансовых и 
материальных средств проводится в три основных этапа: 

- планирование аудита эффективности; 
- осуществление аудита эффективности; 
- подготовка отчета о результатах аудита эффектив-

ности. 
Сроки проведения аудита эффективности и соотно-

шение затрат времени между ее этапами должны зависеть 
от предмета, целей, масштаба, объема финансовых ресур-
сов и количества специалистов, занятых его проведением. 

Каждый этап проведения аудита эффективности 
включает ряд последовательных действий, результаты ко-
торых оформляются в соответствующих документах [3]. 

Схема организации аудита эффективности показана 
на рисунке 1. Для проведения аудита эффективности в со-
ответствии с регламентом органа муниципального финан-
сового контроля, который утверждается в установленном 
законодательством порядке, формируется проверяющая 
группа. 

Руководитель проверяющей группы должен: 
1) информировать руководителей объектов аудита 

эффективности о темах и времени проведения аудита; 
2) проводить собеседования с руководителями объ-

ектов аудита эффективности для обсуждения вопросов, 
возникающих в ходе проведения аудита эффективности и 
его результатов: 
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- при подготовке акта по результатам аудита эффек-
тивности следует выяснить мнение руководителя объекта 
аудита эффективности в отношении собранных в ходе 
аудита эффективности фактических данных или же полу-
чить от руководителя объекта аудита эффективности аль-
тернативные источники данных; 

- при подготовке проекта отчета о результатах ауди-
та эффективности следует выяснить наличие у руководите-
ля объекта аудита эффективности каких-либо возражений в 
отношении сделанных выводов и рекомендаций, а также 
получить информацию о мерах, которые объект аудита эф-
фективности намеревается предпринять для устранения 
выявленных недостатков.  

Отдельные члены консультативной группы, являю-
щиеся независимыми экспертами в своей области, могут 
включаться в состав проверяющей группы в качестве спе-
циальных консультантов. 

При проведении аудита эффективности ведется со-
ответствующая документация, в которой отражаются при-
нимаемые решения и результаты проделанной работы на 
всех этапах аудита эффективности. Документы должны 
подтверждать, что аудит эффективности проводился в со-
ответствии с установленными правилами, процедурами и 
требованиями. 

В состав документов, оформляемых при проведении 
аудита эффективности, входят: 

- акт аудита эффективности; 
- рабочие документы и материалы; 
- программа проведения аудита эффективности; 
- отчет и другие документы (представления, инфор-

мационные письма), оформленные по результатам аудита 
эффективности[4]. 

Программа проведения аудита эффективности, акт, 
отчет и другие документы по результатам аудита эффек-
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тивности подготавливаются и оформляются в соответствии 
с регламентом органа государственного финансового кон-
троля, который утверждается в установленном законода-
тельством порядке, а также с учетом положений настоящей 
Методики. 

Рабочие документы представляют собой материалы, 
подготавливаемые и получаемые проверяющей группой в 
процессе проведения аудита эффективности, и составляют-
ся в ходе планирования, проведения и оформления резуль-
татов аудита эффективности. 

Руководитель проверяющей группы вправе опреде-
лять объем документации по каждой конкретной проверке, 
руководствуясь своим профессиональным мнением. 

После завершения аудита эффективности все доку-
менты в сброшюрованном виде должны быть скомплекто-
ваны в папки, заведенные отдельно для материалов каждой 
проверки, и храниться в установленном порядке[5]. 

В процессе аудита эффективности могут приме-
няться следующие методы, в соответствии с которыми бу-
дет осуществляться сбор фактических данных и доказа-
тельств: 

1. Анализ методов организации работы объектов 
аудита эффективности. 

2. Анализ результатов работы объектов аудита эф-
фективности. 

3. Анализ конкретных ситуаций. 
4. Анализ имеющихся данных. 
Организация любого аудита эффективности исполь-

зования финансовых и материальных средств муниципаль-
ных образований Нижегородской области проводится в три 
основных этапа: планирование аудита эффективности, 
осуществление аудита эффективности и подготовка отчета 
о результатах аудита эффективности. 
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Рис. 1. Организация аудита эффективности расходования 
средств муниципальных образований 

 

Планирование 
 

Выбор тем  
и объектов аудита 
эффективности 

План аудита 
эффективности 

Предварительное изучение  
объекта аудита эффективности Проверка       

Программа аудита 
эффективности 

Сбор фактических данных  
и документов 

Проверка акта аудита 
 эффективности и представ-
ление для принятия мер по 
представлению выявленных 
нарушений и недостатков 

Представление отчёта 

Отчёт о результатах 
 аудита эффективности 

Определение приоритетных задач по проведению 
аудита эффективности на перспективу 

Отчётность       



142 

По результатам каждого аудита эффективности ис-
пользования финансовых и материальных средств муници-
пальных образований Нижегородской области казначей-
ством района подготавливается отчет, в котором должны 
быть ясно и четко указаны: 

- цели данного аудита эффективности; 
- наименование объекта аудита эффективности; 
- период времени, который охватывал аудит эффек-

тивности; 
- краткую характеристику проверяемой сферы, про-

граммы или направления деятельности объекта аудита эф-
фективности с указанием обязанностей и функций руково-
дителей, имеющих отношение к показателям и результатам 
работы в проверяемой области; 

- результаты аудита, в том числе критерии оценки 
эффективности, которые использовались для целей данно-
го аудита эффективности; 

- заключения и выводы, сделанные по результатам 
аудита эффективности; 

- предложения, содержащиеся в представлениях для 
принятия мер по устранению выявленных нарушений и 
недостатков, которые были направлены объектам аудита 
эффективности; 

- позиция объекта аудита эффективности, включая 
ответ, содержащий запланированные объектом меры по 
устранению выявленных недостатков, разногласия между 
объектом аудита эффективности и проверяющими (при 
наличии), в том числе имеющиеся разногласия в отноше-
нии использованных критериев оценки эффективности, 
выводов и рекомендаций. 

По каждой теме аудита эффективности проводятся 
сбор и анализ необходимой информации по всем критери-
ям, дается оценка их значений в баллах по соответствую-
щим шкалам и определяется общая сумма баллов. Затем 
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осуществляется ранжирование тем аудита эффективности в 
зависимости от общей суммы баллов. 

Таблица 1 
Ранжирование тем аудита эффективности по критериям 
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№ 1 10 6 8 2 0 26 
№ 2 4 10 8 1 2 25 
№ 3 10 3 4 3 4 24 
и  т.д.       

 

Приведенные в таблице количественные оценки и 
диапазоны шкал значений критериев, используемых для 
выбора тем и объектов аудита эффективности, не являются 
исчерпывающими и безусловными. Их следует использо-
вать в качестве основы для определения возможных тем и 
объектов аудита эффективности. 

Рекомендуется разработать в направлениях деятель-
ности органа финансового контроля уточненные оценки 
критериев в баллах и определить диапазоны шкал их зна-
чений с учетом веса каждого критерия, которые отражали 
бы особенности содержания контролируемой сферы в рам-
ках каждого направления деятельности. 
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of use of municipal means remained closed for discussion and 
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but all the same it is not enough of it. 
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РАЗВИТИЕ ЖИЛИЩНО-
КОММУНАЛЬНОГО 

 ХОЗЯЙСТВА 
 
 

ЕВРОПЕЙСКИЙ ОПЫТ В УПРАВЛЕНИИ 
ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ 

 
Л. А. Комиссарова, ст. преподаватель кафедры «Бухгал-
терский учет, анализ и аудит» НГИЭИ 

 
Аннотация. Жилищная политика претерпевает во 

всем мире существенные изменения. Для осознания про-
цессов, происходящих в настоящее время в России, и вы-
бора оптимальной системы управления собственностью 
жилищного сектора необходимо проанализировать досто-
инства и недостатки существующих моделей управления в 
ряде европейских стран. 

Проблемы жилищно-коммунального хозяйства за-
рубежных стран предопределили единство целей ради-
кального преобразования этой сферы и общих направле-
ний изменения всей совокупности отношений, возникаю-
щих в процессе производства и потребления жилищно-
коммунальных услуг. 

 
Ключевые слова. Рынок жилищных услуг, зару-

бежный опыт, управление жилищно-коммунальным хозяй-
ством, арендный жилищный фонд, кондоминиумом, това-
рищества собственников жилья, жилищно-коммунальная 
реформа. 

 
Жилищная политика в зарубежных государствах в 

зависимости от конкретных социально-экономических 
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условий имеет различные приоритеты. Поэтому состояние 
жилищной сферы и меры, принимаемые в отношении про-
цессов по ее развитию, в каждой стране имеют свое свое-
образие. 

Жилищная система в зарубежных странах пред-
ставляет для нас большой интерес, так как она складыва-
лась столетиями естественным путем и правильным обра-
зом без революций и катаклизмов, в отличие от России. 

Рынок жилищных услуг в различных странах об-
ладает существенными особенностями. Так, в настоящее 
время в Великобритании и ряде других стран правитель-
ства поддерживают курс на развитие частного предприни-
мательства и свободы выбора и практически не вмешива-
ются в сферу рынка жилищных услуг. В Швеции и других 
скандинавских странах, для которых характерна социаль-
ная ориентация экономической политики, получило широ-
кое распространение государственное регулирование рын-
ка жилищных услуг, особенно в сфере поддержки мало-
обеспеченных слоев населения. Вместе с тем практически 
для всех индустриально развитых стран характерны высо-
коэффективные рыночные отношения, обеспечивающие 
взаимодействие и согласование интересов субъектов рынка 
жилищных услуг. 

Значительное влияние на развитие рынка жилищ-
ных услуг оказывают количественные и качественные ха-
рактеристики жилищного фонда. Обеспеченность жильем 
в расчете на 1 человека составляет в Великобритании 27 
м

2, Франции – 36 м2, ФРГ – 45 м2, Швеции – 44 м2 (Россия 
–               22 м2), а показатели обеспеченности жилого 
фонда водоснабжением, канализацией и другими видами 
благоустройства (88 – 99 %) значительно превышают 
среднероссийские [7]. 

В отличие от российского рынок жилищных услуг 
в странах Западной Европы характеризуется наличием раз-
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витой конкурентной среды. Свои услуги предлагают фир-
мы различных видов собственности, что позволяет потре-
бителям выбирать предприятия, обеспечивающие более 
высокое качество услуг и более выгодные тарифные схемы 
и условия платежей. В условиях конкуренции фирмы 
предлагают различные льготы, комплекс дополнительных 
услуг и т.д. Исключение составляют рынки таких услуг, 
как обеспечение бытовой электроэнергией и газом, кото-
рые относятся к категории естественно монополизирован-
ных рынков, где уровень цен и тарифов регулируется госу-
дарственными органами [2]. 

Среди функций, выполняемых государством в жи-
лищной сфере Швейцарии, следует выделить создание 
условий для обеспечения жильем лиц, не способных само-
стоятельно решить свои жилищные проблемы. Государ-
ство вынуждено выполнять данную функцию в связи с 
тем, что рынок не учитывает потребностей малоимущих 
граждан, пожилых людей, многодетных семей, людей с 
ограниченными психическими и физическими возможно-
стями и др. При этом опыт Швейцарии представляется 
весьма интересным, поскольку содействие государства при 
решении данного вопроса не выводит из строя рыночные 
механизмы обеспечения жильем граждан. В решении жи-
лищных проблем населения государство в качестве инве-
стора имеет второстепенное значение. Создание и предо-
ставление жилья в Швейцарии, в основном, является зада-
чей частного капитала [4]. 

Несмотря на все усилия государств разных стран, 
направленные на поддержку частного домовладения, в са-
мых разных странах мира остается еще очень много аренд-
ного жилья. К примеру, в Швеции 40 % всего жилого фон-
да – арендное жилье, в Дании – 44 %, в Германии – 60 %. В 
некоторых бывших социалистических странах до сих пор 
распродано еще не все арендное жилье, и его доля состав-
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ляет в Чехии – 27 %, Латвии – 54 %, Эстонии – 56 %, 
Польше – 27 %, Словакии – 26 %. Доля неприватизирован-
ного жилого фонда в России составляет более 20 %. 

Большинство арендного жилого фонда приходится 
на города и многоквартирные дома. Например, в Вене 
арендным является 40 % жилого фонда, в Гааге – 65 % [2]. 

Может быть именно поэтому, в Финляндии, тра-
диционно ориентированной на владение жильем, то есть 
частный дом, все большее число трудоспособного, особен-
но молодого населения, выбирает не собственность, а 
аренду жилья, которая позволяет легко перемещаться 
вслед за рабочими местами. 

В большинстве стран Западной Европы много-
квартирные дома – это преимущественно арендные дома 
(муниципальные или частные) или кооперативы. Доля 
кондоминиумов составляет от 5 до 10 %. Лишь в Финлян-
дии практически все «не частные односемейные дома» по 
международной статистике относят к кондоминиумам, но 
на самом деле здесь домовладельцами являются акционер-
ные общества. Эта форма действительно близка кондоми-
ниуму, но все же не кондоминиум в его «американском» 
варианте, который нам более всего знаком. 

Отношения между домовладельцами регулируют-
ся уставом ассоциации, и каждый собственник квартиры 
или нежилого помещения автоматически становится чле-
ном ассоциации. В дополнение к уставу каждая ассоциация 
принимает внутренние правила, которые определяют права 
и обязанности домовладельцев. На западе широко распро-
странена судебная практика по делам с участием ассоциа-
ций собственников жилья в основном касательно задол-
женностей по обязательным платежам домовладельцев или 
нарушения установленных в кондоминиуме правил [3]. 

Значительное положение в жилищном секторе за-
нимают кооперативы. В основном это крупные организа-
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ции, владеющие многочисленными жилыми домами. Ко-
оперативы особенно широко распространены в скандинав-
ских странах и Германии. Однако в последнее десятилетие 
в Европе прокатилась волна превращений кооперативов в 
кондоминиумы. 

В восточно-европейских странах на сегодняшний 
день для кондоминиумов характерны проблемы, сходные с 
теми, которые возникают перед российскими товарище-
ствами собственников жилья: реальная передача прав соб-
ственности от муниципалитетов гражданам, сравнительно 
невысокие доходы населения и его низкая активность, за-
висимость от узкого и неразвитого рынка услуг по управ-
лению и содержанию жилья [5]. 

В Нидерландах в новом жилищном строительстве 
преобладают дома на 1 – 2 семьи. Остальные – мало- и 
среднеэтажные жилища секционной и галерейной структу-
ры. Здания повышенной этажности строятся лишь в ис-
ключительных градостроительных случаях и в основном в 
крупнейших городах. Помимо снижения объемов и ре-
структуризации строительства для современного этапа 
развития жилищной системы Нидерландов характерна об-
щая переориентация с нового строительства на рекон-
струкцию и так называемую «конверсию» нежилых поме-
щений [6]. 

Установление уровней квартплаты является одним 
из важных элементов регулирования рынком жилищных 
услуг в Швеции. Размеры квартплаты определяются после 
переговоров между компанией и организацией квартиро-
съемщиков, при этом она должна покрывать издержки по 
управлению, эксплуатации и капитальным расходам на об-
служивание квартир. Фактические издержки документаль-
но проверяются с целью недопущения завышения расхо-
дов. Если стороны не могут договориться, то они обраща-
ются в специальный суд. 
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Реформирование в нашей стране тесно связано с 
повышением платы за жилье не с повышением оплаты 
труда, а с ее дифференциацией. Причем такой подход ка-
муфлируется тем, что реформа якобы будет идти за счет 
изъятия части доходов у богатых. 

Но если богатых в стране не более 10 % населения, 
то их денег совершенно недостаточно для преодоления 
жилищного кризиса. К тому же богатые чаще всего живут 
в собственном жилье либо уже сейчас полностью оплачи-
вают второе жилье. По данным статистики, граждане с 
наибольшими доходами в настоящее время тратят на со-
держание квартир и оплату удобств втрое большую долю 
своего бюджета, чем в среднем по стране. 

На основании вышесказанного объявили платеже-
способными в квартирных делах фактически любого, за 
исключением лиц, доходы которых не дотягивают до про-
житочного минимума. В таком случае богатым станет 
каждый среднезарабатывающий. Но средняя зарплата в 
России ниже минимального потребительского бюджета, 
который составляет два с половиной прожиточных мини-
мума, и в нем, конечно, не предусмотрена полная плат-
ность жилья на современном уровне. Платить же придется. 
Причем    неизвестно,    каков   предел   повышения:    
коммунальная    сфера (электростанции, газовые сети, во-
доснабжение) – по существу, естественная монополия, 
конкуренция и давление потребителя здесь проблематич-
ны. 

Жилищно-коммунальная реформа Европейских 
стран показывает наличие тех же проблем, с которыми мы 
сталкивается в данный период времени. Анализируя ситу-
ацию, необходимо отметить основные проблемы, которые 
переживали они и, соответственно, которые нам предстоит 
преодолеть. 
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Во-первых, размах территории России способству-
ет затягиванию донесения информации, приминаемой за-
конодательными органами и осведомленности различных 
районов. 

Во-вторых, нет четкой программы пропагандиро-
вания реформы. 

Важно учитывать, что реформа жилищно-
коммунального хозяйства страны будет носить «регио-
нальный» характер. Субъекты Федерации и муниципаль-
ные образования заметно отличаются друг от друга по сво-
ей финансовой и материальной базе, по уровню денежных 
доходов населения, состоянию жилищного фонда и степе-
ни своей готовности к проведению жилищно-комму-
нальной реформы, условиям, в которых будут проходить 
преобразования. Закономерно, что в реформировании 
ЖКХ в различных регионах используются неодинаковые 
подходы. Исследования общественного мнения, проведен-
ные в ряде российских городов, позволяют выявить неиз-
бежные «региональные» различия в реакции общественно-
го мнения на проведение преобразований. 

В ходе реализации реформы не было предпринято 
никаких целенаправленных действий, чтобы, используя 
информационно-пропагандистские средства, сформиро-
вать «положительный» образ реформы. Как следствие – в 
условиях недоверия общества к любым реформистским 
начинаниям власти – новые планы Правительства были 
встречены негативно-настороженно.   В   сознании   росси-
ян   сложился   однозначно-негативный образ реформы – 
как мероприятий по повышению тарифов, никак не свя-
занных с улучшением качества коммунального обслужи-
вания. 

Общественную поддержку преобразованиям мо-
жет обеспечить более активное вовлечение населения в 
решение местных проблем, поощрение создания товари-
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ществ собственников жилья, наделение их четкими полно-
мочиями. В связи с этим целесообразно наладить работу 
своеобразных информационных служб для населения, ко-
торые разъясняли бы полномочия товариществ собствен-
ников и нанимателей жилья, возможности выбора комму-
нальных служб в районах и городах, осуществления кон-
троля над их работой и т.д. 

Очевидно, что гораздо более серьезная информа-
ционная «поддержка» должна быть направлена на деталь-
ные разъяснения конкретных направлений реформы. И в 
самой концепции реформы, и в нормативных актах по ее 
реализации содержатся многие положения, разъяснение 
которых позволит усилить практическое участие населе-
ния в преобразованиях. 

В-третьих, нормативная база создания ТСЖ несо-
вершенна [1]. 

Немаловажен также вопрос об активной поддерж-
ке местных властей при формировании кондоминиумов и 
создании ТСЖ. Из практики известно, что там, где адми-
нистрация прикладывает какие-то усилия, создаются това-
рищества. А если нет – то и никаких результатов. Люди 
зачастую не знают, как образовать ТСЖ. К тому же в 
Москве этот процесс сильно усложнен и весьма дорог. А 
из-за того, что все бюджетные дотации для ТСЖ оседают 
на счетах ДЕЗов и РЭУ, товарищества становятся невы-
годны для жильцов. Это ненормальная ситуация, и власть 
должна ее решить. Получив дотацию напрямую, ТСЖ име-
ет право нанять кого угодно в качестве управляющей  ком-
пании  –  то  ли  местное  РЭУ,  то  ли  коммерческую ор-
ганизацию. 

Западные эксперты являются приверженцами обя-
зательного создания ТСЖ в тех домах, где количество 
частных квартир перевалило за половину. Они считают, 
что членство в таких ТСЖ должно быть обязательным. 
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Напомним, что в России членство в товариществах – дело 
абсолютно добровольное, что является нонсенсом. Това-
рищество собственников жилья – это не политическая пар-
тия. Человек, который живет в Тушине, даже если очень 
хочет, все равно не сможет стать членом ТСЖ на Котель-
нической набережной. Эту правовую коллизию нужно ре-
шать на федеральном уровне. 
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Аннотация. В настоящее время все большею акту-
альностью обладает вопрос о том, какой способ управле-
ния многоквартирным домом выбрать. В статье рассмот-
рены преимущества и недостатки таких форм управления 
многоквартирными домами как непосредственное управ-
ление собственниками помещений в многоквартирном до-
ме, управление товариществом собственников жилья либо 
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жилищным кооперативом или иным специализированным 
потребительским кооперативом, управление управляющей 
организацией.  
 

Ключевые слова. Жилищно-коммунальное хозяй-
ство, многоквартирный дом, собственники жилья, управ-
ление, непосредственное управление, товарищество соб-
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Конституция Российской Федерации закрепляет 
право каждого гражданина иметь имущество в собственно-
сти, владеть, пользоваться и распоряжаться им как едино-
лично, так и совместно с другими лицами. Указанное кон-
ституционное положение отражено в жилищном законода-
тельстве: собственники жилых и нежилых помещений в 
многоквартирном доме по своему усмотрению и в своих 
интересах осуществляют управление многоквартирным 
жилым домом при минимальном вмешательстве органов 
власти. В России происходит постепенное становление 
собственника, понимание им своей роли в эффективном 
управлении недвижимостью, увеличении ее стоимости и 
рыночной привлекательности [1].  

Вновь принятый Жилищный кодекс РФ не дает по-
нятия «управление многоквартирным жилым домом», но в 
нем управлению многоквартирными домами посвящен це-
лый 8 раздел.  

 Н. Габрусь считает, что управление многоквартир-
ным жилым домом – это согласованная деятельность соб-
ственников помещений в многоквартирном доме или лиц, 
привлеченных ими, направленная на обеспечение благо-
приятных и безопасных условий проживания граждан, 
надлежащего содержания общего имущества в многоквар-
тирном доме, решения вопросов пользования общим иму-
ществом, а также предоставления коммунальных услуг 
гражданам, проживающим в таком доме [7]. 
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Жилищный кодекс РФ налагает на собственников 
помещений обязанность выбрать способ управления домом 
в течение года до дня проведения конкурса по выбору 
управляющей организации органами местного самоуправ-
ления. Вероятно, что дата проведения таких конкурсов 
должна быть заранее известна, то есть как минимум не 
меньше чем за один год. 

Жилищный кодекс РФ предлагает три способа 
управления многоквартирным домом: 

- непосредственное управление собственниками 
помещений в многоквартирном доме;  

- управление товариществом собственников жилья 
либо жилищным кооперативом или иным специализиро-
ванным потребительским кооперативом;  

- управление управляющей организацией.  
Выбор способа управления зависит от того, сколько 

квартир в доме, насколько платёжеспособны и дисципли-
нированы жители, какие управляющие организации есть на 
рынке жилищно-коммунальных услуг, какие отношения 
сложились с ресурсоснабжающими организациями и т.д. 

Собственники помещений в многоквартирном доме 
самостоятельно выбирают способ управления домом исхо-
дя из выбранных критериев в зависимости от конкретной 
ситуации. 

В рамках способа непосредственного управления 
многоквартирным домом собственники помещений в мно-
гоквартирном доме вправе: 

а) решать все текущие вопросы управления и со-
держания многоквартирного дома на общих собраниях 
собственников помещений в доме; 

б) распределять между собой обязанности по управ-
лению домом; 

в) выбирать в соответствии с ч. 3 ст. 164 ЖК РФ од-
но лицо из своего числа или не из числа собственников, 
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которое вправе действовать в отношениях с третьими ли-
цами от имени собственников помещений в таком доме. 

Если в качестве уполномоченного лица выбран 
один из собственников помещений в многоквартирном до-
ме, его полномочия будут основываться на решении обще-
го собрания, отраженном в протоколе. Выдача такому лицу 
доверенности не требуется. Если привлекается лицо, не 
входящее в число собственников дома, ему выдают дове-
ренность в простой письменной форме все или большин-
ство собственников помещений. Выдача такому сторонне-
му лицу доверенности «от лица общего собрания» кодек-
сом не предусмотрена. При этом данное стороннее лицо не 
может считаться управляющим. 

Если собственники помещений хотят помимо выда-
чи доверенности уполномоченному лицу заключить с ним 
возмездные договоры, то для этого необходимо изменение 
способа управления многоквартирным домом.  

Жилищный кодекс предусматривает, что при непо-
средственном управлении собственниками помещений на 
основании решения их общего собрания должны заклю-
чаться договоры оказания услуг по содержанию и (или) 
выполнению работ по ремонту общего имущества в мно-
гоквартирном доме с лицами, осуществляющими указан-
ные виды деятельности. Такие договоры являются двух-
сторонними, все или большинство собственников помеще-
ний в многоквартирном доме выступают в качестве одной 
стороны заключаемых договоров. При этом для признания 
такого договора заключенным необходимо, чтобы его под-
писали более половины собственников помещений в дан-
ном многоквартирном доме. Реализация способа непосред-
ственного управления многоквартирным домом исключает 
возможность привлечения профессионального управляю-
щего (управляющей организации). 
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Договоры холодного и горячего водоснабжения, во-
доотведения, электроснабжения, газоснабжения (в том 
числе поставки бытового газа в баллонах), отопления (теп-
лоснабжения, в том числе поставки твердого топлива при 
наличии печного отопления) заключаются каждым соб-
ственником помещения, осуществляющим непосредствен-
ное управление многоквартирным домом, от своего имени. 

В соответствии с положениями Федерального зако-
на от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О фонде содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства» 
собственники помещений многоквартирных домов, реали-
зующие непосредственный способ управления, не имеют 
права на привлечение средств Фонда содействия реформи-
рованию жилищно-коммунального хозяйства для проведе-
ния капитального ремонта своего дома [3]. 

Преимуществом непосредственного управления 
многоквартирным домом собственниками помещений яв-
ляется прозрачность финансовых отношений, так как при 
непосредственном управлении многоквартирным домом 
собственниками помещений договор оказания услуг по со-
держанию и выполнению работ по ремонту общего иму-
щества в доме с лицами, осуществляющими соответству-
ющие виды деятельности, собственники помещений за-
ключают на основании решений общего собрания соб-
ственников. При этом все или большинство собственников 
помещений выступают в качестве одной стороны заключа-
емых договоров.  

Договоры холодного и горячего водоснабжения, га-
зоснабжения, электроснабжения и т.д. заключаются каж-
дым собственником помещений, осуществляющим непо-
средственное управление многоквартирным домом, от сво-
его имени. Таким образом, каждый собственник видит, 
сколько и за что он платит. 
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   Еще одним преимуществом непосредственного 
управления многоквартирным домом является отсутствие 
расходов на содержание штата ТСЖ или расходов, связан-
ных с привлечением к управлению управляющей компа-
нии, так как управление в этом случае осуществляется 
непосредственно инициативными собственниками много-
квартирного дома. Однако это является и главным недо-
статком такого вида управления в том случае, если в доме 
проживает достаточно большое количество жильцов и 
площадь общего пользования является значительной. Ведь 
чем больше дом – тем больше может возникнуть проблем с 
его управлением и разногласий между жильцами. А найти 
такого управляющего, который по своей инициативе ре-
шал бы массу вопросов, достаточно сложно. Таким обра-
зом, выбор непосредственного управления оптимален в 
небольших многоквартирных домах, где объем работы по 
управлению домом минимален [7]. 

Товариществом собственников жилья (ТСЖ) назы-
вается объединение собственников помещений в много-
квартирном доме. Целью такого объединения является 
совместное управление комплексом недвижимого имуще-
ства в многоквартирном доме (включая земельный уча-
сток, жилой дом и иные объекты), обеспечения эксплуата-
ции этого комплекса, владения, пользования и в установ-
ленных законодательством пределах распоряжения общим 
имуществом в многоквартирном доме. 

При управлении многоквартирным домом товари-
ществом собственников жилья (жилищным кооперативом, 
другими потребительскими кооперативами), указанные 
юридические лица вправе заключать в соответствии с за-
конодательством РФ договор управления многоквартир-
ным домом, а также договоры о содержании и ремонте 
общего имущества в многоквартирном доме, договоры об 
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оказании коммунальных услуг и прочие договоры в инте-
ресах собственников помещений в доме. 

Таким образом, существует две схемы договорных 
взаимоотношений между собственниками помещений в 
многоквартирном доме и организациями-поставщиками 
жилищно-коммунальных услуг при способе управления 
домом посредством ТСЖ, ЖК, ПК: 

1. Собственники помещений в многоквартирном 
доме делегируют право заключения договоров на поставку 
жилищно-коммунальных услуг товариществу собственни-
ков жилья (ЖК, ПК). Делегирование функций на заключе-
ние договоров может быть закреплено в решении общего 
собрания собственников, в уставе ТСЖ, ЖК, ПК, в догово-
ре управления.  

2. Собственники помещений в многоквартирном 
доме делегируют право заключения договоров на поставку 
жилищно-коммунальных услуг товариществу собственни-
ков жилья (ЖК, ПК), а товарищество собственников жилья 
(ЖК, ПК) в свою очередь заключает договор управления с 
управляющей организацией, которая осуществляет поиск 
поставщиков услуг и заключает с ними договоры от имени 
товарищества собственников жилья (ЖК, ПК) [6].  

Решение о создании товарищества собственников 
жилья принимается собственниками помещений в много-
квартирном доме на их общем собрании. Такое решение 
считается принятым, если за него проголосовали собствен-
ники помещений в соответствующем многоквартирном 
доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами 
голосов от общего числа голосов собственников помеще-
ний в таком доме (ст. 13 ЖК РФ). 

Товарищество собственников жилья может быть со-
здано при объединении: нескольких многоквартирных до-
мов, помещения в которых принадлежат различным (не 
менее чем двум) собственникам помещений в многоквар-
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тирном доме, с земельными участками, расположенными 
на общем земельном участке или нескольких соседних 
(граничащих) земельных участках, сетями инженерно-
технического обеспечения и другими элементами инфра-
структуры (ч. 2 ст. 136 ЖК РФ). 

Собственники помещений в одном многоквартир-
ном доме могут создать только одно товарищество соб-
ственников жилья. 

Товарищество  собственников жилья – достаточно 
новая для России организационно-правовая форма  неком-
мерческих  организаций,  получившая распространение в 
последние  годы в связи с проведением жилищной  рефор-
мы  и  преобразованиями  в  сфере  жилищно-коммуналь-
ного хозяйства. В тех домах, где на сегодняшний день не 
организованы товарищества собственников жилья, для жи-
телей  всё  осталось  по-прежнему,  а  старая  система  жи-
лищно-коммунального хозяйства  лишь приспособилась к 
новым законодательным условиям. При этом собственник  
так  и  остался  один  на  один  с  этой  неприступной для 
него системой и является вечным «просителем», а не ли-
цом, от  которого,  по  существу,  зависит  деятельность  
всей  системы жилищно-коммунального хозяйства.   

Преимуществами данной формы управления сле-
дующие: председатель и члены правления являются соб-
ственниками помещений в этом же доме, поэтому им не 
безразлична его судьба;  общее собрание собственников 
помещений вправе в любой момент переизбирать предсе-
дателя и членов правления; все существующие вопросы, 
касающиеся жизнедеятельности ТСЖ, решаются только на 
общем собрании собственников помещения; денежные 
средства от деятельности ТСЖ собственники помещения 
вправе по решению общего собрания направлять на сни-
жение расходов, на содержание и обслуживание общего 
имущества многоквартирного дома и коммунальных пла-
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тежей; ежегодно осуществлять контроль финансово-
хозяйственной деятельности ТСЖ ревизионной комиссией, 
избранной из состава членов ТСЖ. 

Недостатком является то, что если председатель и 
члены правления ТСЖ оказались непорядочными людьми, 
тогда все денежные средства, полученные от взносов, фи-
нансово-хозяйственной деятельности ТСЖ, аренды, будут 
ими разворовываться. 

Управляющая организация – это юридическое лицо 
независимо от организационно-правовой формы, а также 
индивидуальный предприниматель, управляющие много-
квартирным домом на основании договора управления 
многоквартирным домом [3]. 

При выборе способа управления многоквартирным 
домом управляющей организацией собственники помеще-
ний в многоквартирном доме заключают с выбранным 
управляющим договоры управления, в которых должно 
быть указано: 

- состав общего имущества многоквартирного дома, 
в отношении которого будет осуществляться управление, и 
адрес такого дома;  

- перечень услуг и работ по содержанию и ремонту 
общего имущества в многоквартирном доме, порядок из-
менения такого перечня, а также перечень коммунальных 
услуг, которые предоставляет управляющая организация;  

- порядок определения цены договора, размера пла-
ты за содержание и ремонт жилого помещения и размера 
платы за коммунальные услуги, а также порядок внесения 
такой платы;  

- порядок осуществления контроля за выполнением 
управляющей организацией ее обязательств по договору 
управления.  

Договор управления, заключаемый с управляющей 
организацией, по всем своим признакам, подпадает под 
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признаки договора оказания возмездных услуг, предусмот-
ренного гражданским законодательством РФ.  

В соответствии со ст. 780 ГК РФ, если иное не 
предусмотрено договором возмездного оказания услуг, ис-
полнитель (Управляющая организация) обязан оказать 
услуги лично. То есть управляющая организация либо сама 
оказывает часть жилищно-коммунальных услуг по догово-
ру управления многоквартирным домом, либо является по-
средником между собственниками помещений в доме и 
поставщиками жилищно-коммунальных услуг.  

Договоры с организациями – поставщиками жи-
лищно-коммунальных услуг заключаются управляющей 
организацией с поставщиками от имени собственников 
помещений в доме.  

Преимуществом заключения договора с управляю-
щей организацией является то, что договор на управление 
многоквартирным домом между управляющей организа-
цией и собственниками помещений либо ТСЖ (если в доме 
создано ТСЖ), минимум на год, максимум на пять лет, в 
соответствии с которым управляющей организации предо-
ставляются все необходимые услуги. Но если при заклю-
чении договора были соблюдены все формальности, 
предусмотренные в ЖК РФ, то в случае, если у вас возни-
кает необходимость расторгнуть договор в одностороннем 
порядке, в том числе из-за ненадлежащего исполнения 
управляющей организацией взятых на себя обязательств, 
это сделать можно будет только в судебном порядке – в 
этом заключается недостаток данной формы управления 
многоквартирным домом. 

По состоянию на 01.01.2011 года общее количество 
многоквартирных домов, расположенных на территории 
города Нижнего Новгорода, составляет 9963 единиц, из 
них в 2010 домах созданы товарищества собственников 
жилья, в 135 домах жилищно-строительные кооперативы. 
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В управлении управляющих организаций находится 
7199 многоквартирных домов. В 88 многоквартирных до-
мах собственники помещений не выбрали или не реализо-
вали выбранный способ управления. В 116 многоквартир-
ных домах все помещения находятся в собственности му-
ниципального образования. В последние годы прослежи-
вается тенденция роста товариществ собственников жилья 
[4]. Со стороны департамента жилья и инженерной инфра-
структуры с собственниками помещений в многоквартир-
ных домах посредством СМИ проводится информационно-
разъяснительная работа о преимуществах различных спо-
собов управления домом. 

В Княгининском районе в 2008 году 69 % домов пе-
решли на непосредственное управление собственниками 
помещений, до конца 2011 года данный способ останется 
приоритетным (71 %). Жители домов неохотно выбирают 
способ управления товарищества собственников жилья: 
сказываются финансовые трудности, трудности оформле-
ния, а также то,  что жилой фонд в большинстве случаев 
имеет большой износ. Но в соответствии с Федеральным 
законом от 21 июля 2007 г. № 185-ФЗ «О Фонде содей-
ствия реформирования жилищно-коммунального хозяй-
ства» одним из условий оказания финансовой поддержки 
за счет средств фонда является наличие товариществ соб-
ственников жилья [2]. Поэтому до 2011 года количество 
многоквартирных домов, в которых собственники поме-
щений выберут и реализуют управление ТСЖ,  планирует-
ся быть 77. А количество домов, в которых собственники 
выбрали и реализуют управление управляющей организа-
цией (МУП «Княгининское ЖКХ»),  в связи с этим будет 
сокращаться: с 155 в 2007 году до 48 в 2011 г. [5]. 
 Из представленного выше анализа видно, что нет 
единственного способа управления и  обслуживания мно-
гоквартирного дома. В различных городах и регионах 
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предпочтения отдаются разным формам управления мно-
гоквартирными домами, на это влияют следующие субъек-
тивные факторы: количество и активность собственников 
помещений, их профессиональная квалификация, возмож-
ность и готовность заниматься управлением и обслужива-
нием своего дома; сложности конкретного дома как инже-
нерно-строительного объекта; состояние рынка услуг и ра-
бот по управлению и обслуживанию многоквартирных до-
мов (наличию управляющих и обслуживающих организа-
ций, уровню конкуренции между ними, заинтересованно-
сти в клиентах); отношение органов местного самоуправ-
ления к инициативам собственников жилья по управлению 
своими домами. Собственники помещений, выбирая спо-
соб управления своего дома, имеют право выбирать 
наиболее подходящий вариант именно для них, учитывая 
как свои интересы и возможности, так и особенности свое-
го многоквартирного дома. Главное, чтобы этот выбор 
происходил не формально, а обдуманно, взвешенно, на ос-
нове анализа преимуществ и недостатков возможных спо-
собов управления применительно к конкретному много-
квартирному дому в данное время. Чем более обдуманным 
и взвешенным будет решение собственников помещений, 
тем с меньшими трудностями они столкнутся при реализа-
ции своего решения.  
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