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Сильное влияние на решение земельного вопроса в опреде-

ленных странах оказали их исторические, социально-экономические, 
природные и иные особенности, определившие значительное разнооб-
разие форм земельного строя в мире. Несмотря на то, что в последний 
период наблюдается общая направленность сдвигов в этой сфере, свя-
занной с усилением роли рыночных факторов, взаимозависимости 
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стран через международный обмен возросшими экологическими тре-
бованиями, значение национально-государственной, региональной 
специфики остается достаточно существенным. 

Однако вопрос этим далеко не исчерпывается. Велики раз-
личия в земельных отношениях даже между экономически развитыми 
странами, несмотря на рыночную основу функционирования их аграр-
ной сферы [2]. 

Европейское фермерство, например, в немалой мере отлича-
ется от фермерства таких стран, как США, Австралия, той исключи-
тельной ролью, которую в Европе играют сельскохозяйственные коо-
перативы. Как известно, сельскохозяйственная кооперация в развитых 
странах носит преимущественно снабженческо-сбытовой характер 
(включая кредитную) и лишь в редких случаях предполагает объеди-
нение земельных ресурсов. Но тем не менее снабженческо-сбытовые 
кооперативы – это как бы продолжение организационной структуры 
фермерского сектора, компенсирующее недостаточный экономический 
вес каждого фермера в отдельности, в том числе по причине малоземе-
лья.  

В среднем по ЕС на одно хозяйство приходится около 14 га 
земли, тогда как в США – 190, а в Австралии – 3700 га. Европейские 
фермеры без своих мощных кооперативных структур не могли бы вы-
жить в условиях рынка, и поэтому европейский фермерский сектор 
вообще нельзя рассматривать в отрыве от форм сельскохозяйственной 
кооперации. В ЕС сельскохозяйственным кооперативам принадлежит 
свыше 1/3 рынка сбыта сельскохозяйственной продукции и более 1/3 
рынка поставок средств производства для сельского хозяйства – по 
отдельным продуктам эта доля много выше. Еще большую роль сель-
скохозяйственные кооперативы играют в Японии с ее крайним мало-
земельем – всего 1,4 га в среднем на хозяйство [2]. 

Европейские сельскохозяйственные кооперативы функцио-
нируют на принципе распределения голосов и прибыли в соответствии 
с объемом деятельности, проведенным каждым членом через коопера-
тив (сбыт, закупка кормов и пр.). Кооперативы США, Канады, Новой 
Зеландии отличаются от европейских тем, что по своей правовой фор-
ме они близки к акционерным обществам или компаниям с ограничен-
ной ответственностью, где голоса и участие в прибыли распределяют-
ся по вложенному капиталу. 

Существуют и другие различия между фермерскими секто-
рами ЕС и США, но главные из них так или иначе связаны с разным 
принципиальным подходом государства и общества к решению фер-
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мерских проблем в этих частях мира (безработица, аграрное перенасе-
ление и др.). 

В самой Западной Европе, несмотря на историческую общ-
ность развития фермерского сектора разных стран и проведение в рам-
ках ЕС единой сельскохозяйственной политики, существуют значи-
тельные отличия в рассматриваемой сфере от страны к стране. Сильно 
варьируют размеры фермерских хозяйств: средняя площадь колеблется 
от 3,5 га в Греции, 7,5 га в Италии до 65 га в Великобритании. Разная 
история аграрных отношений объясняет региональную специфику 
проведения аграрной политики. В Дании действует законодательное 
ограничение размера фермерского хозяйства до 150 га, причем фермер 
обязательно должен жить на своей земле. Бельгия выделяется на фоне 
других европейских, да и вообще экономически развитых стран тем, 
что в ней фермерам принадлежит только 1/3 сельскохозяйственных 
земель, а остальную землю фермеры арендуют у частных лиц (нефер-
меров) и сторонних организаций. Различны масштабы применения 
наемного труда в выполнении фермерских работ: наивысший показа-
тель характерен для Великобритании – не менее 40 % общего объема 
трудозатрат, в Нидерландах, во Франции – около 15, в Германии – 
лишь     5–6 % (на начало 90-х годов), а в некоторых странах и того 
меньше. 

Еще больше контрастов обнаруживает сопоставление стран 
Запада и Востока, к которому из числа развитых государств относится 
Япония, хотя ее зачастую и причисляют к Западу с точки зрения уров-
ня развития. Особенности аграрных отношений там связаны как с ма-
лоземельем, так и с этнокультурными факторами. В Японии один из 
самых высоких уровней государственной поддержки сельского хозяй-
ства: в пользу фермеров перераспределяются суммы, составляющие в 
пересчете на субсидии около 70 % стоимости реализуемой продукции. 
Отличия наблюдаются и в организационной структуре отрасли: все 
фермеры страны являются участниками системы сельскохозяйствен-
ной кооперации, созданной по инициативе государства и находящейся 
под его непосредственным патронажем и контролем. 

Несходство в земельном строе развитых стран проявляется и 
в других важных отношениях. Например, не столь абсолютен тезис о 
том, что типичный фермер в странах Запада – владелец своей земли. 
Помимо приведенного примера с Бельгией можно назвать и другие: в 
Новой Зеландии 40 % сельскохозяйственных земель используется на 
условиях аренды, в Канаде – 37, в Нидерландах – 30, во Франции –     
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60 %. Правда, земля обычно арендуется у других фермеров, которые 
не могут сами использовать ее более эффективно. 

Главные исключения здесь – та же Бельгия и Новая Зелан-
дия, где 25 % сельскохозяйственных земель принадлежит нефермер-
скому капиталу и 50 % находится в собственности фермерских коопе-
ративов. 

Частная собственность, безусловно, является сегодня преоб-
ладающей формой землепользования в аграрном секторе всего мира 
[1]. В таких странах, как Австралия, Япония, Ирландия, Дания и Ита-
лия доля сельскохозяйственной земли, обрабатываемой фермерами-
собственниками, составляет соответственно 81–95 процентов, в Бель-
гии, США и Франции – 33–47 процента. 

Классическое определение частной собственности включает 
3 правомочия собственника: владение (т.е. юридическая возможность 
держать объект в своей власти), пользование (т. е. закрепленная пра-
вом возможность использовать полезные свойства объекта и извлекать 
из них доходы) и распоряжения (т.е. право передавать другим лицам 
отдельные правомочия или само право собственности в целом). Такая 
частная собственность может принадлежать семье, но также и коопе-
ративу, корпорации. 

Что касается вопроса об обязательности собственности фер-
мера на свои земельный участок для получения высоких производст-
венных результатов, то этому нет абсолютного подтверждения в миро-
вой практике. Согласно опросу сельскохозяйственных атташе ряда 
западных посольств в России, проведенному в 1997 г., на вопрос о том, 
зависит ли эффективность хозяйствования фермера от факта его вла-
дения землей, из восьми опрошенных только три ответили «да». В то 
же время практически все опрошенные утверждали, что эффектив-
ность зависит от размера хозяйства и от организации производства [2]. 

Исходя из этого можно выделить следующие методы и спо-
собы регулирования земельных отношений в зарубежных странах. 

Примерами первого метода могут служить такие страны, 
как: Норвегия, Италия, Дания. Ограничения первого метода приняты, в 
основном, в странах с ограниченными площадями. В Германии совре-
менное законодательство уже не накладывает обязательств по обра-
ботке земель, хотя еще недавно закон требовал хорошего ведения 
фермерского хозяйства. 

Примером может служить Бельгия, где закон может ограни-
чить права фермера, к примеру, по возделыванию определенных куль-
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тур или по вырубке деревьев на его участке. В большинстве стран ре-
гулируется применение органических и минеральных удобрений. 

Во многих странах существуют различные ограничения прав 
иностранцев на землю. По мнению  В. Плотникова [5], международное 
право не содержит требований к национальному законодательству о 
предоставлении иностранцам прав на землю, равных с правами граж-
дан своей страны. 

 

 
Рис. 1.  Методы и способы регулирования земельных отношений  

в зарубежных странах 
 
На современном этапе ни одна страна в мире не отказалась 

от государственного регулирования по вопросам приобретения земли 
иностранцами. В одних странах контролируемая роль государства бо-
лее жесткая, в других – либеральная. 

Что же касается Российской Федерации, то в соответствии с 
Земельным Кодексом РФ иностранцы и граждане Росси имеют равные 
права на землю. 

Примером четвертого метода служит Германия, где устанав-
ливается порядок  заселения земельных участков, требования и запре-
ты в области агротехники, меры по содержанию и уходу за земельны-
ми участками.  

Примером пятого метода может послужить то, что феде-
ральные земли (земства) в Германии устанавливают верхние размеры 
участков (от 0,1 га в Баден-Вюртенберге до 1 га в Баварии). 
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Особую значимость для России имеют модели реформиро-
вания сельского хозяйства в зарубежных странах, предложенные мо-
дели осуществляются с использованием ранее рассмотренных методов. 

В Польше, Чехии, Словакии, Венгрии, Болгарии, Румынии, 
Югославии, Хорватии, Восточных землях Германии основу либерали-
зации аграрных отношений составляет частная собственность на зем-
лю и имущество крестьян и хозяйственные связи между независимыми 
частными собственниками.  

В России и странах Восточной Европы аграрные реформы 
стартовали примерно одновременно. Начало практической реализации 
земельной и аграрной реформ для России – это 1989 г., принятие ры-
ночных аграрных законов первого поколения: Закон РФ « О земельной 
реформе». Программа возрождения российской деревни и развития 
АПК, Закон РФ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». 

Полезным для России при реформировании сельского хозяй-
ства было бы изучение процессов, которые  происходят в зарубежных 
странах в области реформирования сельского хозяйства. Принято вы-
делять три юридические модели реформирования сельского хозяйства.  

Относительно первой модели можно отметить, что Россия и 
страны Восточной Европы во многом схожи, поэтому опыт аграрных 
реформ в восточноевропейских странах мог бы помочь России избе-
жать многих ошибок и просчетов при моделировании и прогнозирова-
нии процессов по переводу российского сельского хозяйства на ры-
ночную основу. 

Представителями второй модели были представлены в более 
концентрированном виде специфика самой модели. Она выражена в 
законе «Об управлении землей», принятым на XVI Заседании ПК 
ВСНП VI Созыва 25 июня 1986 г.  

В третьей модели процессы аграрного реформирования по-
лучили отражение в ст. 27 Конституции Мексики и Аграрном законе 
от 26 февраля 1992 г., регулирующем вопросы землевладения и земле-
пользования крестьян. 

Более яркие признаки сформировавшихся земельных отно-
шений представлены в целом ряде западных стран. К примеру, в Юго-
славии индивидуальное крестьянское хозяйство устойчиво и частное 
землевладение приоритетно при добровольном кооперировании кре-
стьян в самостоятельно выбираемые формы. Предпочтение отдается 
обслуживающим кооперативам. В странах Балтии (Латвия, Литва, Эс-
тония) земельные преобразования в целом развиваются по пути прива-
тизации земли и передачи ее в собственность непосредственным про-
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изводителям. Особо выявляются преимущества частного владения 
землей с использованием ее в новых, действительно добровольных 
кооперативных формах хозяйствования, в том числе обслуживающих. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 2.  Модели реформирования сельского хозяйства 

Модели реформирования сельского хозяйства 

Первая модель Вторая модель Третья модель 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

Страны  
Восточной  
Европы 

Китай, Вьетнам, Лаос 
и другие  страны 

Азии 

Страны  
Латинской 
Америки 

ОСОБЕННОСТИ МОДЕЛЕЙ 

- приватизация зе-
мельной собственности; 

- перераспределение 
государственного и 
общественного земель-
ных фондов; 

- акционирование го-
сударственных и коопе-
ративных предприятий; 

- формирование част-
ных предприниматель-
ских структур в сфере 
агробизнеса; 

- создание рыночного 
механизма управления 
аграрной экономикой; 

- интеграция нацио-
нального сельского 
хозяйства в европейское 
экономическое про-
странство и возможное 
присоединение в буду-
щем к общему рынку. 

 

- эволюция при при-
верженности к госу-
дарственной и коллек-
тивной собственности 
в сельском хозяйстве 
в сторону частной 
собственности на 
землю и частной 
предпринимательской 
деятельности в сель-
ском хозяйстве; 

- легализация разда-
чи земли крестьян-
ским хозяйствам; 

- государственное 
регулирование цено-
образования, кредито-
вания, финансирова-
ния, налогообложения 
сельскохозяйственных 

- отказ от коллективной 
(общинной) собственности и 
переход к частной собственно-
сти крестьян на землю и иму-
щество; 

- создание конкурентоспо-
собных в условиях рынка 
частнопредпринимательских 
структур в сфере агробизнеса; 

- курс на модернизацию 
сельского хозяйства в направ-
лении предоставления сель-
скохозяйственным товаропро-
изводителям широкой хозяй-
ственной и юридической са-
мостоятельности; 

- отказ от минифундизма и 
недопущение латифундизма; 

- капитализация сельского 
хозяйства; 

- создание юридической ос-
новы для преодоления соци-
ально-экономического отста-
вания в развитии деревни. 
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Во Франции в 90-е годы вмешательство государства в сферу 

производства и сбыта сельскохозяйственной продукции превратило 
аграрный сектор в наиболее регулируемый сектор экономики. Опыт 
Франции подтверждает теорию организации хозяйства, разработанно-
го А. В. Чаяновым, основу которой составляет положение о диффе-
ренциальных оптимумах. Согласно ей для каждой отрасли экономики 
необходим свой оптимум. Для сельскохозяйственных предприятий 
оптимальным считается размер, уравновешивающий выгоды и недос-
татки крупного и мелкого хозяйств [7]. 

Во Франции 60 % сельскохозяйственных угодий находится в 
аренде (правда, земля обычно арендуется у других фермеров, которые 
не могут сами использовать ее более эффективно), и арендные отно-
шения всячески поощряются.  

Для Великобритании характерна частная собственность на 
землю и относительно низкий уровень государственного регулирова-
ния сельского хозяйства. Последнее связано, видимо, с благоприятны-
ми для сельскохозяйственного производства природно-
климатическими условиями. Исключение составляют отдельные ре-
гионы, где сельскохозяйственное производство существует в неблаго-
приятных условиях. Для таких зон разработаны и проводятся специ-
альные мероприятия. Так, фермерам, занятым скотоводством в холми-
стых и горных районах выплачиваются субсидии. Правительственная 
политика в области сельского хозяйства ориентирована на компенса-
ционные выплаты. Для кооперации характерно создание фермерских 
машинных объединений, торгово-закупочных и маркетинговых коопе-
ративов, управляющих компаний. 

В странах Центральной и Восточной Европы основной фор-
мой землевладения и коллективного землепользования являются про-
изводственные кооперативы (Чехия, Венгрия, Германия). 

Характерной тенденцией для этих стран является вытесне-
ние производственных кооперативов вертикальной кооперацией в об-
ласти сбыта, снабжения. 

В США распространена частная собственность на землю.  
Государство принимает активное и сознательное участие в 

решении важнейших проблем сельского хозяйства, которое было бы 
увязано с основными убеждениями основных аграрных производите-
лей. Осуществляется эффективный контроль над тем, как и на что тра-
тятся направляемые в сельское хозяйство средства. США служат при-
мером всестороннего законодательного, экономического и организа-
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ционного обеспечения такой важнейшей проблемы, как продовольст-
венная безопасность страны. 

В Канаде наблюдается расширение масштабов земельной 
аренды. Распространена издольная аренда (фермер отдает владельцу 
часть урожая или часть выручки от реализации произведенного молока 
или выращенного скота). В последние годы усиливаются ограничения 
на приобретение земли иностранцами. Рассматривая опыт регулирова-
ния земельных отношений в свете сравнения с российским, необходи-
мо учесть тот факт, что по биоклиматической продуктивности земель 
Россия значительно уступает странам-членам Всемирной Торговой 
Организации (ВТО) с развитой рыночной экономикой [3]. Если услов-
но принять биологическую продуктивность земель России за 100 бал-
лов, то в Великобритании она составит 121, в Германии 138, во Фран-
ции 160, в Японии 165, в США, Новой Зеландии и Австралии соответ-
ственно 187, 193, 209 баллов. 

Средняя природная продуктивность гектара пашни в России 
в 2,7 и 2,2 раза ниже, чем в США и в странах Западной Европы соот-
ветственно. Вследствие объективной разницы климатических и прочих 
условий сельскохозяйственного производства энергоемкость в России 
в 4 раза выше, чем в США, а металлоемкость – в 5 раз. Эти неблаго-
приятные стартовые различия еще более усилены в результате крайне 
слабой материально-технической базы российского сельского хозяйст-
ва [5,6]. 

На сегодняшний момент на Западе наблюдается тенденция 
ограничения прав собственников в пользу государства. Но это не озна-
чает, что нужно слепо повторять Запад  в вопросах земельной рефор-
мы, необходимо учитывать тенденции, которые происходят там, и ра-
зумно применять их в российских условиях. 

Таким образом, исходя из всего вышесказанного, можно 
сделать вывод, что увеличение размеров землевладений за счет аренды 
в основном характерно для развитых зарубежных стран. Роль коопера-
ции за последние годы значительно повысилась, образуются сбытовые, 
снабженческие, обслуживающие кооперативы, увеличивающие ры-
ночную силу отдельных товаропроизводителей. Анализ зарубежного 
опыта свидетельствует о том, что земельные отношения в зарубежных 
странах достаточно разнообразны, имеют специфические особенности. 
Но, не смотря на это, их опыт трудно переоценить, и он может быть 
использован с учетом особенностей условий сельскохозяйственного 
производства в России. На наш взгляд, важно отметить, что в развитых 
странах роль государства в регулировании земельных отношений уси-
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лена, и при этом применяются различные методы. В основном это свя-
зано с особенностью земли как ограниченного средства производства и 
необходимостью повышения эффективности ее использования. 
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