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Аннотация. В статье рассмотрены технологические приемы 

заготовки и хранения плющеного зерна, выявлены их недостатки и 
предложены пути их решения. 

 
В последнее время широкое распространение получил способ 

хранения влажного плющеного зерна ранних стадий спелости в анаэ-
робных условиях. В Финляндии опыты по скармливанию такого корма 
проводились Хельсинкским университетом и Научно-исследова-
тельским центром сельского хозяйства. Основоположником этой тех-
нологии стал  профессор А. И. Виртанен, который проводил исследо-
вания в данной области еще в середине прошлого века (AIV – метод) 
[9, с. 49].  

В России технологию заготовки плющеного зерна путем кон-
сервирования изучали в Северо-западном НИИ молочного и лугопаст-
бищного хозяйства (г. Вологда). Данный способ заготовки кормового 
зерна получил распространение не только в странах Европы, но и в 
России (особенно в Ленинградской области), а также в Беларуси и в 
некоторых хозяйствах Украины. 

Широкое применение данная технология получила благодаря 
ряду преимуществ перед заготовкой зерна путем сушки. 

По данным Ю. Г. Дуброва [3, с. 27], хранение зерна наземно в 
пленчатых рукавах Аг-Баг по общим затратам не уступает хранению 
его в бетонных траншеях, но на 30 % дешевле, чем при уборке зерна 
по базовой технологии. Таким образом, заготовка зерна в плющеном 
виде является экономически выгодным способом. При соотношении 
энергетической питательности комбикорма, если его принять за 100 %, 
плющеное зерно составит от него 85 %, при этом затраты в 2,5 раза 
ниже [6, с. 1].  
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Погодные условия не оказывают решающего влияния на ход 
уборки. Влажное зерно не требует дополнительной очистки после 
комбайна. На каждой тонне зерна экономится 30–60 кг жидкого топ-
лива, отпадает необходимость измельчать зерно после сушки [2, с. 27].  

Уборка зерновых культур в восковой спелости с каждого  гек-
тара обеспечивает сбор зерна на 5–10 центнеров больше, чем при 
уборке в полной спелости. 

Принцип технологии заготовки консервированного плющено-
го зерна такой же, как и при силосовании трав. Основными этапами яв-
ляются: обмолот, транспортировка вороха, плющение зерна, внесение 
консервирующего препарата, уплотнение и хранение в герметичных 
условиях. 

При правильном плющении нарушается оболочка каждого 
зернышка, а влажная среда и небольшое количество кислорода в 
сплющенной зерновой массе создают условия для ферментации корма. 
Также  плющение вызывает частичное расщепление крахмала – декс-
тринизацию, растворение протеиновых оболочек крахмальных зерен, 
что повышает питательную ценность углеводного и протеинового 
комплексов, снижает содержание антипитательных веществ [9, с. 49]. 
При скармливании животным плющеное зерно практически полно-
стью усваивается, при этом заметно улучшается продуктивность, каче-
ство получаемого молока и мяса. Это подтверждают исследования 
многих ученых. Юдахина  М. А. на основании проведенных исследо-
ваний по использованию плющеного ячменя в рационах дойных коров 
установила, что скармливание плющеного ячменя ведет к увеличению 
продуктивности животных на 16 %, также позволяет повысить массо-
вую долю жира и белка в молоке, позволяет получить продукты пере-
работки молока высокого качества [12, с. 173]. Дашков В. Н. и другие 
считают, что скармливание данного корма повышает удои коров на 7–
10 %, среднесуточные приросты крупного рогатого скота на 9–11 %. 
По данным Бикташева Р. У. у коров опытной группы, получавшей 
плющеную зерносмесь из ячменя и пшеницы, среднесуточный удой 
был на 1 кг, а жирность молока на 0,05 % выше, чем у контрольных [1, 
с. 19]. 

Также плющение облегчает процесс удаления воздуха из зер-
новой массы, поскольку нарушается естественная структура зерна. 
Однако разнообразная конфигурация зерен и примесей и их неодина-
ковые размеры приводят к тому, что при размещении их в хранилище  
образуются пустоты (скважины), заполненные воздухом. Черник П. К. 
утверждает, что межзерновые пространства составляют значительную 
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часть объема зерновой массы и существенно влияют на ее физические 
свойства и физиологические процессы, протекающие в ней. 

Нормальным процессом жизнедеятельности зерна при хране-
нии является дыхание. При этом наблюдается аэробное и анаэробное 
дыхание. Конечный результат данных процессов выражается следую-
щими уравнениями [8]: 

 
С6Н1 2O6+6 O2=6 СO2+6 Н2O + энергия 2763,4 кДж;        (1) 
С6Н1 2O6=2 CO2+2 С2Н5ОН + энергия 114,8 кДж .      (2) 

 
Из формул видно, что аэробное дыхание сопровождается до-

статочно большим расходом энергии, которая образуется в результате 
расщепления питательных веществ зерна. В результате дыхания зерна 
и жизнедеятельности микроорганизмов на вторые-третьи сутки проис-
ходит самосогревание зерновой массы, что влечет за собой прораста-
ние, развитие плесени и потерю питательных веществ [10, с. 102]. 
Также повышение температуры  может быть следствием анаэробного 
дыхания за счет кислорода питательных веществ самого зерна. При 
этом оно может усиливаться за счет дыхания насекомых, находящихся 
в массе. В результате процессов дыхания окисляются сахара, жиры и 
другие питательные вещества зерна [10, с. 45]. 

Таким образом, чтобы избежать самосогревания массы зерна и 
предотвратить развитие нежелательной микрофлоры необходимо в 
кратчайший срок приостановить или полностью подавить жизненные 
процессы. 

Для этого технологией предусмотрены тщательная трамбовка 
до 0,75–0,85 т/м3, быстрое заполнение (не более 3 дней) и укрытие 
(герметизация) хранилища, исключающее попадание воздуха [9, с. 53].  

Укрытие осуществляется пленкой в виде сплошного полотни-
ща желательно в два слоя: нижний – более тонкий, чтобы плотнее при-
легал к зерну; верхний – более толстый. Однако на практике обеспе-
чить полную герметизацию хранилища полиэтиленовой пленкой прак-
тически невозможно [8]. 

На показатель скважности зерновой массы значительное 
влияние оказывает содержание влажности в исходном кормовом 
материале. Влажность – важнейшее условие развития микроорга-
низмов в зерновой массе. Как правило, плющеное зерно закладывают 
влажностью 25–40 %. При влажности менее 30 % в массу добавляют 
воду. При недостаточной влажности масса хуже уплотняется, что мо-
жет привести к плесневению корма. При влажности зерна более 40 % 
резко возрастают потери при комбайнировании (до 20 %), при плюще-
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нии ‒ получается «каша». Зерно с влажностью менее 20 % силосовать 
нецелесообразно, потому что требуются повышенные дозы консерван-
тов, в сухой массе образуются воздушные мешки, которые способ-
ствуют загниванию зерна, поражению плесенью [4, с. 23]. Так как 
сырое зерно с влажностью свыше 17 % дышит в 20–30 раз интенсивнее 
сухого, а микрофлора зерновой массы почти полностью состоит из 
аэробных организмов, количество строгих аэробов в ней ничтожно [8].  

Таким образом, основным условием, исключающим развитие 
вредоносной микрофлоры, является создание анаэробных условий пу-
тем устранения воздуха, находящегося в межзерновых и внутризерно-
вых порах. 

Из литературных источников известен способ хранения влаж-
ного плющеного зерна путем принудительного удаления воздуха из 
хранилища. В результате разницы между атмосферным и остаточным 
давлением в секции хранилища происходит уплотнение зерновой мас-
сы, резкое снижение содержания воздуха в ней и практически создает-
ся анаэробная среда, препятствующая развитию аэробных бактерий 
[8]. Однако сведения о влиянии такого способа на процессы брожения 
в кормовом материале и образование органических кислот в научной 
литературе не представлены. 

Общеизвестно, что при консервировании плющеного зерна в 
анаэробных условиях процессы брожения вызваны жизнедеятельно-
стью различных микроорганизмов, среди которых есть организмы, 
оказывающие негативное влияние. Чтобы снизить или подавить их 
развитие в зерновой массе, применяются различные консервирующие 
препараты. В основном это химические консерванты на основе пропи-
оновой кислоты. При этом Бикташев Р. У. [1, с. 20] считает, что зару-
бежные консерванты АIV-3 и AIV-2000 неспособны предотвратить 
развитие плесени на фронтальном срезе траншей в процессе выемки 
плющеного зерна из-за испарения препарата.  

Обзор литературных источников [2, с. 26; 4, с. 22; 5, с. 141; 11, 
с. 120] показал, что на сегодняшний день наиболее эффективными 
средствами консервирования остаются химические консерванты в ос-
новном из ряда жирных летучих кислот. Но они помимо всех положи-
тельных сторон имеют недостатки, основным из которых является его 
высокая стоимость [9].  

В свою очередь, по данным Дубова Ю. Г., применение био-
консерванта на 8–10 % экономичнее химконсервантов. Однако следует 
иметь в виду, что биоконсерванты эффективны только при хранении 
зерна в условиях полной герметизации. Равномерность внесения кон-
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сервантов должна быть не менее 95 %, в противном случае эффектив-
ность их действия снижается [9, с. 53]. 

 Кучин Н. Н. в своих исследованиях влияния консервирующих 
препаратов и степени уплотнения массы плющеного зерна на процесс 
подкисления установил, что при различных способах уплотнения 
наибольшим стимулирующим влиянием на образование кислот бро-
жения в зерне обладала порошкообразная сера. Аналогичное влияние 
препарата Биосил ННЗ проявлялось лишь при средней степени уплот-
нения фуража. Химический консервант «Промир» в зависимости от 
степени уплотнения зерна оказывал на подкисление различное влия-
ние: при хранении зерна без уплотнения он тормозил этот процесс, при 
сильном уплотнении стимулировал его. Проведенные исследования 
показали, что наилучшие результаты консервирования фуражного зер-
на повышенной влажности были получены при его максимальном 
уплотнении [5, с. 143]. 

При этом использование консервантов сводит потери энергии 
и протеина при заготовке влажного плющеного зерна к минимальным 
4–5  %, в то время как зерно, заготовленное без консервантов, даже 
при тщательном соблюдении технологии имеет потери питательных 
веществ 15–18 % [9, с. 53].  

С целью решения выявленных проблем предлагаем техноло-
гию, основанную на принудительном удалении воздуха с помощью 
вакуумирования и внесения консервирующего раствора, который 
представляет собой сочетание химического и биологического препара-
тов c целью снижения себестоимости корма за счет синергического 
консервирующего эффекта препаратов.  

Погодные условия – это один из основных факторов, который 
относится к нерегулируемым и оказывает значительное влияние на 
процесс кормозаготовки. В ходе проводимых исследований на каче-
ство консервирования корма нами были взяты пробы плющеного зерна 
ячменя влажностью 18 %, то есть масса обладала высокой скважно-
стью и достаточной влажностью для развития микроорганизмов. Об-
разцы заготавливали двумя способами: путем принудительного удале-
ния воздуха (вакуумирование) и создания анаэробной среды есте-
ственным путем (герметизация), с применением различных составов 
консервирующих препаратов. В настоящее время полученные данные 
эксперимента проходят обработку, результаты будут опубликованы в 
научных изданиях позже. 
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